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要 旨
今 日、市民社会のあ り方に関 して様々な問題が指摘 され、一方、シティズンシ ップ教
育(市 民性教育)へ の世界的関心 も高ま り、社会や他者 との関わ りを通 して主体的に生
きる市民による共存的社会が重要になっている。近年、まちづ くりの人材育成や計画策
定への市民参加が広が り、様々なワークショップ(以 下、WS)が開催 されているが、一
方でその手法について論 じられ、先行研究では、参加者一人一人が成長 し、まちづ くり
のエネルギーが生まれることの意義やその検証の重要性が指摘 されている。そ こで、「意
識 ・知識 ・スキル」の3つ が重要 とされているシティズンシップ教育の うち、本研究で
は、意識を育むためのスキルを重視 し、その方法論の試行 と検証に取 り組むこととした。
WSは講演やシンポジウム等 と異なり、複数の参加者がともに作業を通 して育ち合 う「協
働的学びの場」であ り、会話でも議論でもなく 「対話の場」であるとの指摘もふまえ、
WSのファシ リテーシ ョンは 「対話支援の技術」であ り、特 に、本研究では、意識を育む
ためのスキル として 「対話支援の技術」に関する試行 と検証を行 うこととした。
一方、意識の育みを 「主体性の育み」の観点か ら注 目した結果、「内発的動機づけ」が
不可欠であるとの考 えに至った。アメリカの心理学者デシとライアンは、「内発的動機づ
け」は有能性、 自律性、関係性 とい う3つ の生得的な心理的欲求が同時に満たされ るこ
とで生まれるとしている。そこで、WSとい う協働的学びの場において、3つ の欲求要素
の充足か ら内発的動機づけをめざすこととし、「対話支援の技術」 として 「学びの形態 ・
営み ・階段」か らなる方法論を開発 ・試行 した。そして、3つの心理的欲求や意識 ・行動
が どのように変化す るかを方法論 との関係 で検証す ることを本研究の目的 とした。
本研究では、2009～2012に筆者が担 当したWSにおいて方法論の試行 と検証を行った。
対象者は、福祉職員1、福祉職員2、NPO関係者、公民館職員、土木系技術者、まちづく
り交歓会参加者の6集 団である。 これ らで得た結果をもとに、本論文は、序章(研 究の
背景 ・目的 ・方法)、第1章 ～第3章 の本論、そ して結論 としての終章で構成する。
第1章 では、福祉職員1を 対象 にWSを実施 し、52の美徳項 目を用いて自らの得意 ・苦
手を探究 した結果、有能性 ・自律性 ・関係性 とい う3つ の欲求要素の基本特性 と終了時 ・
1か月後の変化 を意識 ・行動面から読み取ることができた。特に、苦手な美徳項 目(課題
とす る欲求要素)の 変化 と 「学びの形態、営み、階段」との関わ りを明 らかにすること
により、苦手要素を重点的に支援することが3つ の欲求要素の充足につなが り、内発的
動機づ けに向けて効果的な支援が可能 となることを検証 した。
第2章 では、福祉職員2とNPO関 係者 を対象に、学びの営みに 「規模」や 「方向性」
の視点を新たに加えて方法論をさらに丁寧に分析 した結果、ペアワー ク(ま たはグルー
プワーク)と全体ワー クの違いや双方向の学びの意義など新たな特徴が示 された。また、
クラスター分析の結果、学びの営み どうしの関係に特徴 を見出す とともに、学びの達成
度や達成数 とのクロス分析の結果、学びをよ り達成 している対象者 ほど1か.月後の変化
を生み出 していることが明らかとなった。 さらに、学びの階段を3層 構造で捉えること
で、学びの営みとの関係がより明確 とな り、効果的な営みの展開方法が明 らかとなった。
第3章 では、まず、公民館職員、土木系技術者を対象に、第1,2章で示 された3つ の
欲求要素の特徴 と比較 した結果、共通点お よび異なる傾 向性があることがわか り、集 団
それぞれの心理的特性をふまえた支援の重要性を明 らかに した。続いて、公民館職員の
学びの達成度や達成数を分析 した結果、多 くを達成 した方が終了時に変化がみ られ、第2
章 と同様であることがわかった。また、学びの営みに関す る記述から、プログラム設計
上のね らいがそれぞれ達成 されている様子を明らかにした。 さらに、土木系技術者では
心理特性(内 面性 ・社会性)に ついて1か 月後の調査を実施 した結果、課題 としていた
欲求要素が変化 した様子を読み取 ることができ、現場での実践 を通 して成長 した様子が
明らか となった。最後に、まちづ くり交歓会参加者の終了時 と1か月後の記述調査か ら、
年齢、地域、立場等を超 えた一般市民が、協働的学びを通 して有能性 ・自律性 ・関係性
それぞれに気づきや成長 を得た様子を読み取ることができた。
以上、内発的動機づけをめざして3つ の欲求要素に焦点をあてて分析を進 めた結果、
協働的学びの場 としてのWSを経て、対象者の3つ の欲求要素は変化 し、終了時、1か月
後に意識 ・行動が変化することが明 らか となった。そして、参加者の心理的欲求の特性
をふまえて、「学びの形態、営み、階段」とい うプログラムの設計とファシリテーション、
つま り、「対話支援の技術」 とい う方法論 を工夫 していくことで、よ り効果的に内発的動
機づけを生み出し、参加者の主体性を育んでい く可能性を明 らかにした。
終章では、第1～3章で得 られた成果を総括 し、特に、課題 とする欲求要素(苦 手 とす
る要素)ご とに効果的な方法論 を整理するとともに、本研究で試行 した方法論を様々な
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アラスデア ・マ ッキンタイアは、『美徳なき時代』(篠崎,1993)の中で、「18世紀 ヨーロ
ッパの啓蒙主義は、理性だけで道徳判断の本性 と根拠についての結論に到達するとした
が、実際は、どんな種類の道徳的 コンセ ンサスにも到達できない深刻 な無能力であった」




度などがこれ にあたる」と述べ、「これ らの伝統を拒絶 し断片化 した啓蒙主義の時代以来、
私たちは、"美徳なき時代"に 生きている」とした。
今 日、無縁社会に代表 され る地域共同体の衰退 をはじめ、市民社会のあ り方に関する
様 々な問題が指摘 される中で、社会や他者 との関わ りの中で主体的に生きる市民による
共存的社会が求め られている。鈴木等(2005)は、「市民」 とは 「自分が社会 における存在
であることを自覚 しているか、自覚 していなくても社会的存在 として行動 している個人
である」 としている。こ うした市民は、情熱、奉仕 、親切、協力、和、責任、正義、創
造性、思いや り、郷土愛や人類愛な ど、様々な美徳 を有すると推測 される。 これ らは、
先に述べた啓蒙主義時代以前の共同体に存在 し、以降の時代 において希薄化 しつつある
「人格の文化」 と考 える。
大沢等(1995)によれば、ニーチェは、多数者 と同じようにふるま うことに価値 を置いて
生きる人々を畜群(羊・山羊・牛などの温順で飼いならされた群居性動物)と呼び、人間を卑小化 ・
病弱化 ・凡庸化 ・均質化す るものとして民主主義社会 を批判 した。近代化を経て、自由 ・
平等や民主主義の枠組みが整ったかの ように見える現代社会の中で、漫然 とした豊かさ
のもと、一人一人が自己を確立 し目標を持って生 きることが難 しい状況にある我々は、
畜群的様相を呈 しているとも考えられ る。
竹内(2007)が指摘するように、「法の下の平等 を保障する代わ りに国家への帰属意識
をもた らし、民主主義政治は選挙 とい う手続 きを通 じてゲーム とな り、資本主義経済は
企業の利潤やGDPを増大 させることを自己目的化 した結果、効率主義、合理主義が優先
する社会環境の中で、人間疎外、 自然破壊は進み、グローバルな経済格差や環境問題が
深刻化 した近代」の結末 として、現代社会に生きる我々は、これからの社会のあ り方を模
索 し、明 日の社会を創造す る新たな市民像を構築 してい く必要があると考える。
本研究では、このような問題意識の もと、近代化の限界 と現代社会の諸問題の認識 を
ふまえ、自らの意志で社会 との関わ りを通 して行動できる新たな市民像を探求するもの
である。従 って、本論文における 「市民」とい う用語は、「A市とい う行政区の住民」「都
1
市に住む住民」 「中産階級の人々」等の意味 と区別 して使用する。
2)シ テ ィズ ンシップ教育 の広が り
`90年代 に入 り
、若 者 の政 治離れ 、社 会の 多様 化 ・複 雑化 に ともな う共 同体意識 の希
薄化 、公 共性 崩壊 の危機 な ど様 々な社 会背 景 に よ り、 シテ ィズ ンシ ップ教 育へ の 関心 が
世界 的 に高ま った(小玉,2006、嶺井,2006)。シテ ィズン シ ッフ は゜ 、市 民権 とい う法 的な地位
を さす とともに 、それ を行使 す る人 間に求 め られ る 「資質 や技 能」 と しての市 民性 を さ
す。 デ ランテ ィ(Delanty,G.)によれ ば、近代 的シテ ィズ ンシ ッフ は゜ 、 権利 、義 務、参加 、
ア イデ ンテ ィテ ィの4つ の構 成要 素か ら成 り、その いずれ が重視 され るかは政治 思想 的
伝 統 に よ り異 な るが 、大 きな流れ と して、 国家 との権利 ・義務 関係 に よる法 的地位 と し
て の シテ ィズ ンシ ップか ら、市 民社会 へ の実際 的参加 や アイデ ンテ ィテ ィの持 ちよ うを
重視 す る見方へ と変化 して きてい る。 それ は、 「責任 の共有 」 と 「実 際の行 動」 を重視す
る行 動的 シテ ィズ ンシ ップ(activecitizenship)である。 国家か ら与 え られ た権利 の受 益者、
義務 の履 行者 と して だけで な く、 コ ミュニテ ィへの帰 属意 識 を持 ち、そ の運営 に能 動的
に参加 す る、社 会の形成 者 、行 為主 体 と しての市 民 とい える(嶺井,2006)。
表1で は、 シテ ィズ ン シ ップ とは、 「個 人 が 自己 を守 り、 自己実現 を図 る とともに、 よ
り良い社会 の実 現に寄 与す る 目的 のた めに、多様 な関係 と積 極 的に関 わ ろ うとす る資質」
で あ り、 シテ ィズ ンシ ップ教 育 とは、 「市 民一 人ひ とりが、社 会の一 員 として 、地域 や社
会 での課 題 を見つ け、そ の解 決や サ ー ビスの提 供 に関わ る こ とによって 、 よ りよい社会
づ く りに参加 ・貢 献す るた め に必 要 な能力 を身 につ け させ る ことを 目標 と した教育 」 で
ある と され て いる(経済産業省,2006)。
表1シ ティズンシップとシティズンシップ教育の定義
●シティズ ンシップ
多様 な価値観や 文化 で構成される社会 において、個人が 自己を守り、自己実現を図るとともに、より良い社




とによって、急 速に変革する社会の中でも、自分を守ると同時に他者 との適切な関係 を築き、職に就いて豊か
な生活を送 り、個性 を発揮 し、自己実現を行い、さらによりよい社会づくりに参加・貢献するために必要な能 力
を身につけることを目標とした教育。
「シティズンシップ教育と経済社会での人 々の活躍につ いての研 究会報告書」(平成18年3月経済産業省)
2
表2シ ティズンシップを発揮するために必要な3つ の能力
3)わが 国の次 世代の現 状
ユ ニセ フ2007年の発表 に よれ ば、OECDに加 盟す る先進25ヶ 国 の15歳 を対象 とした 「幸
福 度調 査」 におい て、わ が国 の子 どもた ちは、 「孤独 であ る」 が29.8%(平均7.4%)で2
位 に大 差 をつ け1位 、「や っか いで場違 い な存在」も18.1%(平均9.8%)で1位 とな り、「30
歳 にな った時 、 どんな仕 事 につい てい る と思 うか」 との質 問 に対 し、 「非 熟 練労働(10W
skilledwork)への従事 」 と答 えた割 合 は、25ヶ 国中最高 の50.3%で2位 に大差 をつ け
た。 これ らは 、 「自尊 心」 「自己肯 定感」 「自己有 用感 」、 「意欲 」 「向上 心」 の低 さを表 し
てい る(ユニセフ,2010)。
「競 争 しない のに学力世 界一 」で注 目され るフィ ンラン ドは 、OECDが3年 ご とに実施
して い るPISA(ProgrammeforInternationalStudentAssessmen;OECDが3年ご とに
実施 してい る15歳 対象 の国際学力 調査)で上位 を 占め、一 方、わが国 の順位 の低下 が問題
に なった。 フ ィンラ ン ドの教育 現場 では、1994年に 「教 え る」 か ら 「学ぶ」 へ教育 大改
革が行 われ、発 想力 、論 理力 、表 現力 、批判 的思 考力 な どか らな る総 合的 な コ ミュニケ
ー シ ョンカ を重 視 した 「主体性 を育む 」教育 が展 開 され 、 わが 国で は、 国際学 力が低 下
した との理 由で 、「生 き る力 」の育成 をめ ざ した 「ゆ と り教 育」の見直 しが進 んで いる(北
川,2005、福 田,2006)。
3
青少年のボランティア活動 を推進 してきた巡静一は、現代青少年像 として、① 自立力
の低下、②連帯感の欠如 をあげ、「現代社会は、青少年の人格形成において、自立への歩
みに多 くの障害があ り、自己の役割や生き方に対する目標 を明確 に見出す ことができな
い。他 との関係 の中で自己の存在感 を酒養 した り、他 と積極的にふれあった り、協力 し
あった り、社会参加 した りしていく方向に乏しく、自己中心である」 と述べる。「個性重
視 と価値観の多様化が広が り、人 と人 との直接的なかかわ りの希薄化が進んだが、本来、
個性重視 も価値観の多様化も、違 う個性や価値観 を相互に認知 してこそ、社会のなかで
共存 しつつ、「個」を確立できるものであ り、個 と集団、公 と私の関係 を社会全体で構築
する必要がある」としている(長沼,2003)。
また、門脇(1999)は、 「わが国の若い人々に欠けているのは、社会への適応力 とい うよ
り、自らの意思で社会を作っていく意欲 とその社会を維持 し発展 させていくのに必要な
資質や能力である」 と述べ、「人間が、互恵的利他行動ができるのは、他の人が今 どんな





一員 として、主体的に他者 とかかわ りつつ、生活を営んでい く。個 と集団がよ りよきパ
ー トナーシップを築き、集団の成員が、それぞれの役割を適切 に遂行 し、協働 し、相応
の責任を負 う。」長沼は、こうした 「市民」を育むために、「行動 しつつ検証 していくタ
イプの学びの場が必要であり、集団や社会のあ りようを見つめ、その中で生きる自己の
姿を鏡に うつし、研鐙を深めていく姿勢が求められる」 と述べ、シティズンシップ教育






ワークシ ョップ(以 下、WS)など市民参加型 の集ま りや学びの場が様 々な形態で開催 さ
れている。これ らは、教科書や文献等による自己完結型の学習、講義や講演、シンポジ
4
ウム等の一方向型の学習に比べ、双方向の学び とな り、「一人一人が主役」 「相互交流や
共同作業」「対話重視」などの特徴を持つ。行政主導ではなく、市民による民主的な政策
検討やボ トムア ップ型のまちづ くりの手法が普及 してきたことの意義は大きい。
しか し、一方で、市民参加の免罪符 となり、合意形成過程 をふまえた証 として開催 さ
れるなど 「WSの危機」が指摘 されている(木下,2009)。そ うした場合、住民意識 は、受動
的にな り、反発感情な どを生む場合 もある。また、既定のプログラムの中で操作されて
いるような感覚 を持つこともあれば、一方では、自由に発言できる空気の中で、互いの
立場を尊重することな く、個々の自己主張を展開する場合 もある。 さらに、それぞれの
立場、知識や思考力、コミュニケーションカ等の違いにより自己表現に格差が生 じ、発
言力の弱い人の声を十分に引き出す ことが難 しい場合 もある。筆者は、ファシリテー タ
ー として様々な市民参加の場に携わる中で、これ らのことを実感するに至った。
木下は、「WSは、それ 自体が 目的ではなく、主体性が 目覚め、人がっなが り、創造的に
前に進むための道具であることをふまえ、参加者一人一人の反応 を見ながら柔軟に進 め
ることが重要である」 とする(木下,2009)。従って、住民参加 の免罪符 とす ることはもち
ろん、知識や特定の価値観 を一方的に与えた り、様 々なスキルの枠に参加者 を取 り入れ
た りす ることを避ける必要があり、「お互いの尊重の上に一人一人が主体的意識を育む」
とい う最も重要な視点を見失 うことのないよ う、境界線の設定な どの配慮が重要である。
5)内発的動機づけの重要性
主体性の重要性について述べてきたが、市民が主体性を欠 く場合は、 自ら進んで行動
しないばか りか、問題 の原因を他にのみ求めた り、解決 においても依存傾向が高まった
りする可能性があると推察する。
主体性の育みには、「内発的動機づけ」が重要であ り、「内発的動機づけ」があれば、
外部評価や報酬など外発的な要因ではなく、「したいか らす る」 とい うように活動そのも
のに目的や意義 を見出 し、意欲 を持 ち、自ら望んで取 り組むことができ、喜びや達成感
を得 ることができる。「内発的動機づけ」は、 「内発的欲求」が充足 されることにより可
能 となるが、内発的欲求には①有能性への欲求、② 自律性への欲求、③関係性への欲求
があり(表1)、デシとライアンは、「これ らの心理的欲求はすべて成長に向けての生得的
な傾向性であり、 これ らの欲求が同時に満たされ るような条件のもとで人は意欲的にな







ざし、その方法 として、WSとい う協働的学びの場において教育 ・心理学的アプローチを
試行 し、検証することとした。
ペ ンテ ィ・ハ ッカライネン(フィンランド国立オウル大学副学長)は、「PISAで好成績 を収
めたフィンラン ドでは、PISAシン ドロームが生じてお り、教師は、好成績維持のために
本当に何が大切であるのかを見失 うかもしれ ない」とし、「学習に対する"モ チベーショ
ン"が 今後の大きな課題である」 と述べる。 また、学習上の問題 ではなく、社会的な人
間関係や文化的適応 などが原因で発達が困難 にな り、特別支援の必要な子 どもが増 えて
お り、生徒一人一人の心理的な原因に寄 り添い、理解 した上で 「動機づけ」を行 うこと
の重要性を指摘 してい る。そ して、これか らの課題は、「子 どもたち自身が責任を持って
生きていける力をどう支援 してい くかとい うことであり、そのために、"モチベーション"
を上げる教育をいかに行 っていくかが重要」としている(福井大学におけるシンポジウム,2009)。
田中孝彦(都留文化大学大学院臨床教育実践学)は、教育 目標 を数値化 して評価す ることの問
題を指摘するとともに、生きて学び成長す る主体 として、子 どもを理解 し、寄 り添 うた
めには、「スキルやテクニ ックではな く、自らの教師像 を考え直 し、子 どもを理解するた
めのカ リキュラムを再構築す る必要がある」 と述べ る(福井大学におけるシンポジウム,2009)。
これ らのことか らも、主体的に生 きる力を育む上で内発的動機づけが重要であ り、その




一人 一人が主体性を持ち、自発的に行動する「市民 力(シティズンシップカ)」を育むには?"内 発的動機づ けの重要性"
↑ ↑ ↑
図2研 究の背景
2.研 究 の 目的 と位 置 づ け
1)研究 の 目的
「シテ ィズ ンシ ップ教 育 には、①意識 、② 知識 、③ ス キルの3つ の育成 が重要 であ る
が、 シテ ィズンシ ップ を発揮す るた めに必要 とな る意識 は、人 々が 、知識 とスキル を活
用 して シテ ィズ ンシ ップ を発揮す る際 の原動 力やモ チベ ーシ ョン(動 機)に な るもので、
必要 な知識 とスキル が備 わ って も、意識 が弱 けれ ば 、行 動 には な らない」 と して、意 識
の育 みの重 要性 が指 摘 され て いる(経済産業省,2006)。
本研 究 では 、特 に 「意識 の育み 」 に着 目す る とともに、意 識 を育 むた めの スキル につ
いて 、そ の方法論 の検証 を行 うこ とを 目的 とす る。WSは講演 や シ ンポ ジ ウム等 と異 な り、
複数 の参加 者 が と もに作 業 を通 して育 ち合 う 「協働 的 学び の場」 で あ る。 そ して、会 話
で も議 論 で もな く 「対話 の場」 であ る注1)とい う指 摘(中野・堀,2009)から、WSの フ ァシ リ
テー シ ョン注2)は「対話支 援 の技 術」 と考 え られ る。 従 って、本研 究 におい て、意識 を育
むた めの スキル とは、 「対話支 援 の技術」 と捉 える。
本研 究 にお け る 「意識 の育 み」 は、 「主体 性 の育 み」 を意味 し、 「内発的 動機 づ け」が
生 じるこ とで 主体性 は よ りよ く育 まれ る とい う考 えに もとづ き研 究 を進 め る。 先 に述 べ
た通 り、 「内発 的動機 づ け」 は、有能性 、 自律 性 、関係性 とい う3つ の生得 的な心理 的欲
求が 同時 に満 た され るこ とで生 まれ る とされ てい る。 この こ とか ら、WSと い う協働 的学
びの場 にお いて3つ の欲 求要 素 を充 足す る ことで内発的動機 づ け をめ ざす こ と とし、方
7









ス等の国々 との歴史や実践などの比較研究、学校教育における実践 と課題 に関するもの
などがみ られる。
藤原(2008)は、国内の小 中学校の 「市民科」設置の動きを捉え、教科教育的観点か らそ
の評価 と課題 の整理を行 っている。1つは、道徳 と 「総合」の時間を統合 し新教科 として
導入 した例で、 自己管理、生活適応、集団適応、文化意識、社会規範意識、職業 ・キャ
リア形成意識 など規範的(共同体的)色彩の濃い市民的資質の獲得をめざす ものであ り、
1つは、フィール ドワークやプレゼンテーシ ョンなど多様な活動 を通 して 「伝 える力」と
スキルの獲得をめざしたものである。 もう1つ は、社会科の授業改革であり、「価値判断





問題 における価値判断や意思決定、問題解決 に関わる社会参加は、道徳や 「総合」な ど
で部分的または曖昧な扱いになっているとし、この3層 構造をこれか らのシティズンシ
ップ教育 として、「総合社会科 としての市民科」とい う形で実現す ることを提案 している。
薬袋等(2008)は、シティズンシップ教育には、知識に加 え、情報を収集 ・分析 し、様々
な立場から考 え、周囲と対話 しなが ら問題に取 り組むスキルの重要性 を指摘 し、北欧や
英国の教科書分析 を通 して、設問設定がいかに重要かを指摘 している。そ して、それ ら
の設問の答えを考 えることにより、社会や 自分 自身を見つめ、時には批判的な眼を持っ
て向き合い、一つ とは限 らない答 えを探求することで、スキル を身につけていくことが
できると述べる。
本多(2011)は、国際学力調査(PISA)の結果、日本の児童生徒が、①思考力 ・判断力 ・
表現力、知識 ・技能を活用す る能力の不足、②学習意欲、学習習慣 ・生活習慣 に課題 が
あること、③ 自分への自信の欠如や将来への不安、体力低下等の問題があることが明 ら
か となった と指摘 している。そ して、社会の変化に対応す る能力、生きるカを育む教育
の重要性が高まってい るとした上で、「社会科」は、暗記中心ではなく、社会参画を通 し
8
て、 より良い社会を創 る人材 の育成を目標 とした教科であ り、2006年の改正教育基本法
および学校教育法で、「主体的に社会の形成に参画 し、その発展に寄与す る態度 を養 うこ
と」 といった一文が明記 され、2008年度版 中学校学習指導要領 の地理的分野において、
「地域 の課題を見出し、地域社会の形成 に参画 し、その発展 に努力 しようとする態度 を
養 う」 とい う内容が加 わった ことを紹介 している。 また、市民性の育成を目指 した社会
参加学習 として、海外での事例 と国内での実践からシティズンシップ教育の可能性を論
じてお り、例えば、地域住民 との交流を通 して政策提言 を行った福井県美浜町新庄小学
校の取 り組みな どである。
当小学校では、深刻 な過疎化が進む地域の現状 をふまえ、子 どもたちによる町づ くり
の提言 「新庄ふれあいフォー ラム」を開催 し、それをきっかけに小学校 と地域住民 との
交流が始まり、新庄村づ くりの集いや地域でのホームステイな ど様々な企画を実現 した。
これ らは、地域 に住む当事者 としての子 どもたちや住民が、公共的物事について考え、
実行 し、自治体の政策にも影響 を及ぼす教育活動であり、よき市民を創 るための市民性
教育であるとした上で、教師の指導力が重要であると指摘 している。
以上のように、シティズンシップ教育には、実践活動、フィール ドワー クなど実体験




まちづ くりWSの成果を評価す る研究 としては、藤芳等(1997)が、住民主体の地域づく






としての側面が各人の新 しい 自己の発見 ・創造につなが り、価値観 ・生活観 を豊かにす
ることによって、まちづ くり人 として成長す ることの意義を伝えている。そ して、WS終
了後 も、自主的に課題 に取 り組み、継続的な関わ りの意志を示すな ど参加者 の意識 ・行
動面の成長 の様子を報告 している。 これ らの背景 として、多様な立場や経験 ・考えを持
つ人々が 自らの意志で 自由に意見を述べ、相互に触発 し合えたことで当初のWSの目的か
らさらに視点が広が り、まちづく りへの関心、愛着、責任、自負な どが高まったことを
指摘 している。そして、互いの 自己表現を通 して、共感をともな う創造的体験が広が り、
新 しい暮 らし方や生 き方を生成する機会 になったこと、自らの意志にもとつく自己開示
や場の力が個 を育んだことを伝えてい る。
大 西 ・富 澤(2007)は、320件(1970～2005年)にお よ ぶ 地 域 ・ま ち ・ま ち づ く り ・都 市 ・都
9





画の意志の向上に直結 した学習 コンテンツが必要であ り、他者 との協働作業に対処でき
る作法や技術を身につけることができる配慮が必要であること、実施主体にとっての 「事
業 目的」と学習者 にとっての 「学習 目標」を区分 してプログラムを設計す ることで、学
習者が 自らの新たな側面や直面す る課題に目を向けられるように誘導することが重要で
あることを指摘 している。これ らの課題設定から、学習者の意識 と行動を効果的に変容
させ るためのプログラムの提案 を教材開発や連続講座を設計す る形で行 っている。
伊藤 ・原 田(2011)は、我が国で80年代に紹介され、90年代から広がったまちづ くりの
現場におけるWSの系譜を紹介 した上で、多様化する合意形成の代表的な手法である市民
討議会(プ ラーヌンクスツエレ)と ワール ド・カフェの概要をま とめ、先行す るまちづ
くりWSとの比較を行 っている。その中で、これまで、まちづくりWSに関す る事例報告
の蓄積や手法の開発は進んできたものの、まちづ くりWSによる合意形成の意味や正当性
に関する研究を扱 う学問分野がなく、まちづ くりの現場で関係者 が感 じてきた手応 えを
社会学的、心理学的、政治学的に理論化す ることが困難であったことを述べている。
まちづ くりWSは、90年代 に公園のよ うな施設計画に始ま り、次第に公共建築の計画に
広がって行き、総合計画や都市計画マスタープラン、区画整理事業や地区計画、河川や
道路の整備計画など広範囲の利害関係者に関わる領域に拡大 し、2000年を迎え地方分権
一括法の成立を背景 として、自治基本条例な ど行政 と市民の協働 のルールづ くり等へも
広がって行 ったのに対 し、市民討議会は、1979年に ドイツで定義づけ られ、解決が必要
な真剣 な課題 に対し、住民台帳から無作為抽出された参加者 を対象に有償 で行 うもので、
中立的独立機関が実施主体 とな り、市民答 申とい う形で報告書 を提出する。無作為抽出
とい う点において参加者 の構成が一般社会の縮図であ り、参加者 が偏 り、代表性に明確
な根拠のない といったまちづ くりWSが 抱える問題を解決す る試みである。我が国では、
2005年に東京青年会議所が実験的に行ったのが最初 としている。ワール ド・カフェは、
1995年に知的資本 とナレッジ ・マネジメン トの研究者等がカリフォルニアの自宅で偶発
的に始まった対話がきっかけで生まれ、小 グループ ごとの短時間の意見交換の後、一人
を残 して他のグループメンバーが自由に入れ替わる点に特徴がある。最後に用意 されて
いる 「全体 としての会議」に特別な意味があ り、統合することを触発するような質問 と
数分間の静寂の時間を持つ。 これは、合意形成 とい うより、ダイナ ミックでク リエイテ
ィブなイメージで、「協働知」であるとしている。













て、世田谷での実践 を例にナ ラティブ ・プランナー とナラティブ ・パー ソンの存在意義
について考察 している。ナラティブ ・プランナー とは、住民の志や能力を発見 し、意味
づけし、励 ます存在であることをまちづ くりコンクールの審査委員長を長年務めた延藤
安弘の 「住民の素晴 らしい発想 と活動に意味づけを行い、力 を引き出していくセンスと
スキル」を例に定義づけてい る。ナラティブ ・パーソンとは、語 りを通 してまちづ くり
を展開させる住民であ り、人の思いがけない発言が対立を融和に導いた例 をもとに、「人
の生活 がかかわっているまちづく りは ドラマ」 と称 し、セ レンデ ィピティ的センス(予
期せぬものを見つけ出 し、出会 う能力)が 重要としている。
牧野(2010)は、「市民性の育成 とは、市民 としての参加者がファシリテーターに依存す
ることなく、 自分たちの力で対等な議論の場 をつ くり意志決定のプロセスにも参与でき
る能力 を育てることである」とし、市民性 を育てるWSの開発 として 「十字モデル」 とい
う 「や わらかい議論」の方法を提案 してお り、①対話や物語 をベースとしたやわ らかい
議論を通 して話 し合いの筋道を可視化 ・構造化す ること、②そ こに安心 して参加 し、対




内発的動機づけについては、教育、心理の領域を中心 とした研究がみ られ る。竹村(2010)
は、介護福祉士養成課程における 「実習体験」を通 して、有能性 ・自律性 ・関係性 とい
う3つ の心理的欲求満足感 が高いほど内発的動機づけが促進 され、特に、介護のよ うに
人 と関わることが重要 となる分野では、利用者 との関係性が実習効果に大 きく影響す る
ことを明 らかにしている。一方、宮脇(2008)は、経営や組織マネジメン トの立場から、エ
ンパ ワーメン トの条件を外面か ら与えるだけでなく、組織成員同士の自律性支援の連鎖
をつ くることが自分 自身を内発的に動機づけることになるとして、エ ンパ ワーメン トを
内面から育む重要性を指摘 している。奥野等(2005)は、学生の参画型 グループ ・エンカウ
ンターの成果について分析 し、学生にとってそのイメージが 「深 く、熱 く、良い」 もの
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であ り、追跡調査でも、自己直面、共感、傾聴に影響 を及ぼ していること、有意な成果
は、傾聴、協力、自己の開示 と覚知、他者理解な どにみ られたことを指摘 し、企画段階






思決定、問題解決のための社会参加 、対話や意見表明な どコミュニケーシ ョンの力を育
む重要性が示 され、知識だけでなく、意識や スキル向上のための教育が求められている
ことがわかる。
一方、これまでまちづ くりの現場で関係者が感 じてきた手応 えを社会学的、心理学的、
政治学的に理論化することの重要性が指摘 されるとともに、WSとい う協働的学びの場で、
参加者が自由な 自己表現を通 して相互触発がなされ、新たな価値観や生き方を生成 し、
それがWS当初の 目的を超えたまちづ くりのエネルギーに発展 した報告などか ら、WSの成
果を参加者の成長プロセスから分析す ることの意義を見出すことができる。
また、参加者の意識 と行動 をよ り効果的に変容 させ 、まちづ くりに参画できる市民を
育てるためには、WS実施主体の事業 目的 と参加者の学習 目標を区分 し、一人一人の感情
や意思の向上、協働作業の作法や技術な どにも配慮 したプログラムをつ くることが重要
と指摘 されていることか ら、参加者 自身の成長に焦点をあてることの意義を感 じ取 るこ
とができる。特に、個人の感情や意思、協働作業の作法や技術 に注 目している点が大変
興味深い。
個別の方法論については、ナラティブ(物 語)が 、人の志や意図をす くい上げ、意味
づけを行い、励ますことに有効であること、住民のナラティブが、思わぬ展開とな り、
まちづ くりが進む ことなどから、その ドラマ性の意義 を見出す ことができ、物語を聴 く
姿勢 として 「傾聴」の重要性 も窺い知 ることができる。対話や物語 とい うやわらかい議
論を有効に進めるためには、安心して参加できる場づくりが不可欠であると考え られ る。
内発的動機づけについては、有能性 ・自律性 ・関係性 とい う3つ の心理的欲求満足感
が高いほど内発的動機づけが促進 され ること、内発的動機づけは、外か らのエ ンパ ワー
メン トだけでな く、メンバー間の相互作用によって さらに高まること、傾聴、協力、 自
己の開示 と覚知、他者理解などを通 して刺激 され、主体性 を高 めることな どがわか り、
集団での協働 的な学びの意義を確認す ることができた。
以上のことから、WSにおける市民の成長プロセス と有効な方法論を分析することは、
既往研究を深め、進化 させる上で意味があると思われ る。そ こで、本研究では、市民の
主体性 を育むための方法論 と参加者 の意識 ・行動変化 を内発的動機づ けに着 目して教




先に述べた通 り、本研究では、シティズンシ ップ教育の重要な要素である 「意識の育
み」に着 目するとともに、意識 を育むためのスキルに関する方法論の検証 を行 うことを
目的 としている。「意識の育み」は、「主体性の育み」 を意味 し、内発的動機づけが生 じ
ることで主体性が育まれるとい う考えをもとに、内発的動機づけに着 目した検証を行 う。
検証にあたっての仮説は、以下の通 りである。
①WS参 加者の基本特性に関する仮説
●WS参加者の3つ の欲求要素は一人一人異なり多様性 を持つが、マズローの欲求5段 階
説注3)によ り、基本的には、関係性に比べて有能性、自律性の欲求充足を課題 とす る割合
が高いのではないか。(※関係性は第3段 階、有能性、自律性は第4段 階 と捉える。)
● しか しながら、対象 とする集団により、課題 とする(充 足が低い と考えられる)欲 求
要素の特徴が異なる場合 もあるのではないか。






●WS参加者は、協働 的学びの場 を通 して様々な学びを深め、終了時や1か月後の調査で、
3つの欲求要素に変化 を示すのではないか。
● 対象者の変化は、課題 とする欲求要素の特性によって異なる特徴を示すのではないか。
● 意識や行動に関する記述を分析す ることによ り、具体的な変化内容か ら主体性の育み
を読み取ることができるのではないか。
● 意識 ・行動のよりよい方向への変化は、対象者全てに生 じるわけではなく、課題 を残




● 「学びの形態」「学びの営み」「学びの階段」とい う方法論 を開発、試行することによ
り、参加者は、協働的学びを展開 し、3つの欲求要素を充足させてい くのではないか。
● 「学びの形態」では、参加者 どうしの対話だけでなく、 自分自身 との対話や講師(フ
ァシ リテーター)と の対話を通して、学びを深めてい くのではないか。
● 「学びの営み」では、多数の営みを達成 した人ほど、学びを深め、意識 ・行動の変化
につながるのではないか。また、課題 とす る欲求要素によって効果的に作用す る営みに
特徴があるのではないか。 さらに、相乗効果 をもた らす営み どうしの関係があるのでは
ないか。 これ らをふまえ、参加者の特性を把握 しながら営みを工夫することで、よ り有
益な結果を導き出すことができるのではないか。





会 と直接的にかかわ りを持つ職域や活動領域 にある人々で、福祉職員1、福祉職員2、NPO
関係者、公民館職員、土木系技術者、まちづくり交歓会参加者の計6集 団である。WSは
それぞれの主催者の 目的に応 じて実施 された。第1章 では、福祉職員1に ついて、第2
章では福祉職員2とNPO関 係者について、第3章 では、公民館職員、土木系技術者、ま
ちづくり交歓会参加者について行 った調査分析をもとに対象者の意識 ・行動変化 と方法
論について検証を進めた。詳細は以下の通 りである。
① 福祉職員1を 対象とした研究(第1章)
福井県内のA社 会福祉法人 とB医療法人の職員研修 として実施 したWSをもとに検証を
行った。施設職員を市民 として捉えた背景には、西 田(1997)による 「組織市民」の考え方
がある。 「組織市民 とは、「組織(コ ミュニティ)の 一員 として、主体的な意識 を持 ち、
行動することができる個人であり、組織市民行動 とは、職場の従業員が行 う任意の行動
で、職務 として行わなければな らないものではなく、給与な ど外的動機づけのない自発
的な行動(例 えば、病気で休んでいた人の仕事を支援する、職場に散 らかったゴミを掃




●WSは2009年6月3日 、7月28、30日 の計3日 に分 けて 実施 され 、それ ぞれ 出席者 は
異 な る。 参加 者(以 下、対象 者)は 、特別養 護 老人 ホー ム、老 人保健 施設 、 医院 な ど主
と して 高齢者 関連 の福祉 医療 施設 に属 し、介 護職 を中心 に、看護 、そ の他 の技 術職 、事
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務職 な どか らな る57名 で ある。対象 者 の詳細 は、本論 で述べ る。
●WSプ ログ ラムの開発 にあた っては 、 リンダ ・カ ヴェ リン ・ポポ フ(心 理療法士)等 に
よ り産 み 出 され た美 徳教 育プ ログ ラム(以 下、VP)(大内,2005)を基 に してい る。VPは 、
家庭 ・学校 ・職 場 ・地域 社会 な ど様 々 な領 域 にお い て 「人格 の文 化」 の形成 をめ ざ し、
1994年にグ ロー バル な教 育モ デル として 国連で表 彰 され た もので、各 国で実 践が進 んで
い る。浦 山(2010)は、VPを取 り入れ たマ タニテ ィー クラスで母親 の 自尊感情 、特性 的 自己
効力感 が高 まっ たこ とを報 告 してお り、加藤(2006)は、学校教 育現場 で の実践 か ら、美 徳
に も とつ く言 葉 が人 の心 を動 か し、人格 形成 す る力 が ある と報告 して い る。VPで 用 い る
「52の美徳 」 は表3の 通 りで あ る。WSプ ロ グラムの詳細 につ いては本論 で述 べ るが、方
法論 としての 「学 びの形態 、営 み、階段 」 の開発 にあた っては、VPの 「5つの戦 略」(表
4)を土 台 と した。 内容 につ いて は本 論 に記す。
● 調査分 析項 目は、 「心理 特性(内 面性 ・社会 性)」、 「欲 求要素(有 能性 ・自律性 ・関係
性)」、 「プ ログラム評価 」等 であ り、対象者 がWSを 通 して どの よ うな変 化 を遂 げた か、
その変 化 には、 どの よ うな方法論 が影響 したのか を明 らかにす るた めに実施 した。調 査
内容や 分析 方法等 の詳細 は本論 で述べ る。





























































と変化 の特徴を比較するとともに、方法論 として、学びの営みや学びの階段に 「新たな
視点」 を加えることによって、よ り効果的な支援の方法を見出す ことである。
● 福祉職 員2のWS
・2010年6月11日、7月2日 の計2日 に分 けて実施 され 、対象者 は福祉 職員1と 同業種
で あるが重複 していない33名 で あ る。WSの 目的 は既報 と同様 で ある。対象者 の詳細 は本
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論で述べる。
・プログラムは、福祉職員1と 基本的に同様の内容で実施 しているが、学びの営み との
関係を丁寧 に見るため、学びの階段を細分化するとともに、3層構造で捉えている。内容
の詳細は本論で述べる。
・調査分析項 目は、福祉職員1と 同様のアンケー ト、ワークシー ト、ふ りかえりシー ト
等を用い、「心理特性(内 面性 ・社会性)」、「欲求要素(有 能性 ・自律性 ・関係性)」、「プ
ログラム評価」等について行っているが、福祉職員1の 経験をふまえ、調査結果を定量
化す るため、「欲求要素」 と 「プログラム評価」については定量調査 と定性調査を行 って
いる。また、方法論に新たな視点が加わったことか ら、調査分析においても、それ らを







・プログラムは、福祉職員2と 同様の学びの階段の3層 構造を基本 とし、ファシリテー





第3章 の目的は、さらに新たな2つ の異集団について、3つの欲求要素の基本特性 と変
化の特徴、方法論 との関係 の有無等を比較す るとともに、最後の1集 団については、終






動や 日々のコミュニケーション、会議やワークショップの運営な どに活かすファシ リテ
ーシ ョンスキルを学ぶ ことである。対象者の詳細は本論で述べ る。
・プログラムは、第2章 と同様、学びの階段の3層 構造を基本 とし、ファシ リテーショ
ン講座 に必要な要素を組み込んでいる。内容の詳細は本論で述べる。
・調査分析項 目は、福祉職員2、NPO関係者 と同様に 「心理特性(内 面性 ・社会性)」、「欲




・2012年8月21日に開催 され、対象者は、建設業協会が実施 した技術者研修に参加 した
土木系技術者22名である。民間事業所 の土木系職員 を中心とし、県の土木系技術者 も含
んだ。WSの目的は 「現場技術者の倫理」をテーマに、 日常業務の遂行にあた り、地域社
会や 自然環境、人 と人 との関係 において発揮すべ き倫理 に関する現状 と課題 を整理 し、
今後の目標を話 し合 うことである。対象者の詳細は本論で述べる。
・プ ログラムは、第2章 と同様、学びの階段の3層 構造を基本 として設計 したが、主催
者の希望によりワール ド・カフェ方式で行った。内容の詳細は本論で述べる。
・調査分析項目は、「心理特性(内 面性 ・社会性)」、「欲求要素(有 能性 ・自律性 ・関係




・2012年11月11日に開催 され、対象者は、福井市まちづ くり交歓会に参加 した45名で
ある。一般市民や市民団体のメンバーを中心とし、学生、行政関係者も含んだ。WSの目
的は 「次世代 に伝えるシティズンシ ップカ」をテーマに、大人も子 どもも役割を持って
自発的に地域 に関わ り、地域づ くりが引き継がれていく社会をめざすための意識 とスキ
ルを育むことである。対象者の詳細は本論で述べる。
・プ ログラムは、第2章 と同様、学びの階段の3層 構造を基本 としたが、52の美徳項 目
を用いたワークは行わず、「次世代に伝 えるシティズンシップカ」を考えるためのワーク
や企画づ くりワークを中心としている。 内容の詳細は本論で述べ る。
・調査分析項目は、終了時のふ りかえりシー トと1か月後のアンケー トに記述 されたWS
での学びや今後のビジ ョン等に関する意見を3つ の欲求要素に分 けて整理 し、分析 した。
「心理特性(内 面性 ・社会性)」、「欲求要素(有 能性 ・自律性 ・関係性)」、「プログラム
評価」 に関す る調査は実施 していない。調査内容や分析方法等の詳細は本論で述べる。
4.研 究 の 構 成
本研 究 は、序章 、お よび第1章 、第2章 、第3章 か らな る本論 、 そ して終 章か ら構 成
され る。
序章 で は、研究 の背景 、 目的 、方法 、構成 につ いて述べ てい る。
第1章 は、2009年に福祉 職員1を 対象 に実施 したWSに つい て、そ の内容 と成果 の詳細
を明 らか に し、次 の3節 で構成 され る。1.仮 説 と検証 の ための方 法、2.仮 説 の検 証、
3.ま とめ と考 察で ある。
第2章 は、2010年に 開催 され た福 祉職 員2と2012年 に開催 されたNPO関係 者 のWSに
つい て、そ の内容 と成 果 の詳細 を明 らか に し、次の3節 で構 成 され る。1.仮 説 と検 証 の
た めの方法 、2.仮 説 の検証 、3.ま とめ と考 察で あ る。
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第3章 は、2012年に開催 された公民館職員、土木系技術者、まちづくり交歓会参加者
のWSについて、その内容 と成果の詳細を明 らかに し、次の3節 で構成され る。1.仮説 と
検証のための方法、2.仮説の検証、3.まとめと考察である。
以上をふまえ、終章では、第1～3章 で得 られた成果 を総括 し、特に、課題 とす る欲求
要素(苦 手 とする要素)ご とに効果的な方法論を整理するとともに、本研究で試行 した
方法論を様々な領域の学びの場において応用できるもの とするため、一般化、 日常化の
視点を含めて提言を行い、最後 に、今後の方向性 と展望を述べ る。
なお、図表の通 し番号は、序章、第1章 、第2章 、第3章 、終章それぞれで独立させ
て付 した。また、参考文献は、文 中に著者名 と発行年 を()書 きで記す とともに、終




1.仮説 と検証 のた めの方 法
1-1仮 説
第1集 団で ある福祉職 員1のWSを 通 して 、本 章 の研 究 を進 めるに あたって の仮説 は、
以下 の通 りで ある。
1)仮説1
内発的動機づけは、「したいか らす る」 とい う活動それ 自体が目的で、報酬等外発的な
要因に左右 されない動機づけであ り、デ シとライアンによる 「有能性 ・自律性 ・関係性
の3つ の心理的欲求(表1)は 、成長に向けての生得的な傾向性で、同時に満たされ るこ
とで人は意欲的になる」 とい う考えに依拠(上淵,2007)する。WSを通 してこれ らの欲求充
足が進み、内発的動機づけが芽生え、意識 ・行動変化が生まれるのではないか。
表13つ の心理的欲求要素(再掲)
1有 能性 への欲 求nee蒔orcompetence
・環 境 と効果 的 にかかわり、学び 、有 能でありたいと思 う欲 求。
2自 律性 への欲 求needforautonomy
・自由な意志 と自己選 択の感覚 をもって、自ら行動 したいと思う欲求 。
3関 係性 への欲 求needforrelatedness
・他 者 とかかわり、愛 し愛 されたい、思いやってあげたい、思いや りを受 けたいと思 う欲 求。
2)仮説2
内発 的動機 づ けは 日常 の様 々な場面 で発生 し得 るが、WSと い う場 で意 図的に行 うこ と
で、 よ り促進 され るので はな いか。そ して 、 「学 びの形 態(3つ の対話:自 分 、周 り、講
師 との対話)」 と 「学び の営み(6つ の行 為:共 存 ・内省 ・物語 ・傾聴 ・分 ち合 い ・承認)」
を展 開 しなが ら(中野,2009、ガーゲン,2004、菊池・大谷,2003)、多段 階 的な 「学 びの 階段(9
つの段 階)」 を丁寧 に上 っ て行 くプ ログラム を開発 、試行す るこ とで 、効果 的な 内発 的動
機 づ けの方 法 を検証 す る ことがで き、特 に、 「3つの苦手 な欲求 要素」 に焦点 を あてた支
援 を行 うことで、 よ り効 果的 な方 法 を見出す こ とが でき るので はな いか。 なお 、本章 で
は、 「学 びの営 み(6つ の行 為)」 として 、表2の 通 り 「共存 す る」 「内省 す る」 「物語 る」




共存する ともに存在し、対 等で尊重 し合える関係を築 く。
輪 になる、参加 のルール を尊 重する、アイスブレイク・エ
ナ ジャイザー等で仲良くなる。
内省する 自己を客観的に見つめ、分析 したり、自分 の意見をまとめる。
ワークシー トに記入す る、カードを読みながら考える、他
者 の意見を聴 いて考える。
物語る 自分の体験 にもとつくエピソー ドや考えを相手 に語る。
ペ アワークや 全体ワークで 自分の体験や考 えを語る。
傾聴する 相 手を尊重し、心 に寄り添って聴 く。
ペ アワークや 全体ワークで他者の話を真摯に聴 く。共感
しながら聴く。
分ち合う 全 体で意 見交換をする。話し合う。 全 体ワークで、意 見を重ね合わせ 、話 し合いを深 める。
承認する 相 手の話 に対して、感 じたことを美徳を
使 って伝える。





WSの実施 日と対象者 の概要 は、表3の 通 りであ る。 先 に述 べた通 り、特 別養護 老人 ホ
ー ム、老人 保健施 設、 医院 な ど主 として高齢 者 関連 の福祉 医療施 設 に所属す る57名 で、
2009年6月3日 、7.月28日、30日 の3日 に分 けて行 った。 出席者 は重複 してい ない。














































1会 場設営 輪になり、全員の 気持ちの一体化。連帯感、対等な協力 関係 、和の意識 、友好感覚等を
顔が見えるように 育む。→関係性
(友好関係の構築) 座 る。




②尊敬Respect:自他 ともに尊敬す る。→有能性、関係 性
③ 理 解Understanding:お互 い に理 解 しあう。→ 関係 性
④ 自制 心Se恰contro1:時間や プライバ シー を守 る。→ 自律 性
⑤ 真 実Truthfulness:ありの ままで いる、正 直 に語 る。→ 自律 性
3ア イスブレイク 自己紹介を兼ね 緊張をほぐし、や すらぎ、喜びの感覚をもつ。→ 自律性
(緊張の緩和) て仕事の中の無 自分らしく存在することの素晴 らしさを実感 する。→ 自律性
(自分 らしさの気づき)
邪気を色で表わ
し、発表する。 自分のことを話すことで勇気や 自己主張の力を育む。→ 自律性
他者の発 表を聞いて、共感する力を育む第一歩。→関係性





分ち合う。 1枚のカードの言葉 に身近な体験をあてはめ物語を考えることで、自己への理解 を深 め、話すことで互いの理解 につながる。ナラティプアプ1コー
チの第一歩。→有能性 、自律性 、関係性
5ペ アづくり 半割れビスケットで メインワークの前 に、さらに緊張をほぐし元気づける。→ 自律性
(エナジャイザー) 相手を探す。 人と人の出会いに感謝、喜 びを見 出す。→関係性 、自律性
6ワ ー ク1 得意 ・苦手な美 得意な美徳、苦手な美徳を考えることで、物語を生み 出し、自己への理
徳をシートに記 解、他者への共感を育む。→有能性、関係 性
(美徳の気 づき) 入し、ペアで話し 自分のことを話すことで勇気や 自己主張の力を育む。→ 自律性
た後、全体で分
ち合 う。 自らの資質に気づくとともに、相手から承認されることで、自信 を育み 、互
いに有能感を高めあう。→有能性、関係 性
7ワ ー ク2 苦労を乗り越え 苦労を乗り越 えた体験を美徳 を使って考えることで、自らの資質をさらに
た体験を美徳を 成長させ 、自信を育む。→ 有能性




8ワ ー ク3 職場のビジョンを 自分も周 りもいきいきと過ごせる職場づくりのための行動ビジョンを考え
(行動のビジョン化) 考え、全体で分ち合う。
ることで、目標を見 出し、行 動に向けて目的意識や決意を育む。→ 自律
性
9ふ りかえり シートにそって学 自分の学び、美徳の変化などを客観的 にふりかえり、整理整頓して、学
びをふりかえり、 びを自分のものにする。→有能性、自律性













































　 キ 　 モ ず ボ ア 」
二 軍 攣:タ'勘 一
凶 ご 剃 、・/瓢 ぜ 磁
堂'、
L、 』
・一 人 一 人 が カー ドを読 み 、考 え る
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1-3調査 分析 方法
分析項 目の入手時点、およびそれぞれの分析項 目の詳細は、以下の通 りである。
1)分析項 目の入手時点
本研究の分析項 目となる 「①心理特性」「②欲求要素」 「③プ ログラム評価」は、表5
に示すように数回に分けて対象者か ら入手 した。なお、③プログラム評価の 「終了時」
については、終了後1週 間以内に提出されたものである。
表5分 析項 目の入手時点
WS開始時 WS中間時 WS終了時 1ケ月後
①心理特性 ○ ○
②欲求要素 ○ ○ ○
③プログラム評価 ○
2)①心理特性の調査分析方法
「①心理特性(内 面性 ・社会性)」は、内面性(自 己確立)、社会性(他 者や社会 との
関係性)の2つ の視点に沿って、『心理測定尺度集』(掘,2001)から設問を抜粋 し、それぞ
れ10項目か らなる独 自のアンケー ト票を設計 した。設問の選定においては、一人一人が
社会の一員 として自立し、主体的に社会貢献できる資質であるシティズンシップ注45)の
考え方 をもとに選定した。
表6の 通 り、各設問について対象者が 「自己評価(5段 階評価)」す る調査シー トを開
始時 と終了時に配布 し、その結果 を点数化 して変化を分析 した。
表6心 理特性(内面性・社会性)の自己評価項 目
3)②欲求 要素 の調査分 析方法
「② 欲求 要素」 は、学 びの 階段6「 ワー ク1」 の 中で、表8の ワー ク シー トに従 って
対象者 が52の 美 徳項 目(序 章pl5,表3)か ら 「得 意 な美 徳」、 「苦手 な美徳 」 として選
択注6)した もの を表7に 従 って有能性 ・自律 性 ・関係性 に分類 す る とともに、記述 内容 の
整 理 を行 った。また、学 びの階段9「 ふ りか え り」の中で 、表9の ふ りか え りシー トに 「研
修で発 揮 した美徳 」、「もっ と発 達 させ た い美億」として選択 した もの を同様 に3分 類 し、
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記述内容の整理を行った。さらに、1ヶ月後には表10のアンケー トシー トに従って、「得
意」「苦手」の美徳がそれぞれ どの程度変化 したかについて自己評価(4段 階評価:と て
も,まあまあ,あま り,ぜんぜん)し た結果 を集計するとともに、記述内容から、意識 レベ
ルの変化、行動 レベルの変化を読み取 り整理 した。
なお、「苦手」は短所、不足等 ではなく、「もっ と発達 させたい美徳、または発達 しす








・ 自分 自身 に対 する自信 、誇り、名誉
・ 環境と効果的 にかかわる才能、創造 力
・ 自己肯定する

















・ 「～し合 う」こと(例:助け合 う、話し合う、高め合う、いたわり合う)
・ 相手や周囲を知る、認 める、受け入れる
思いやり、いたわり、親切 、協力、和、
手伝い、礼儀 、柔軟性 、奉仕、愛 、忠
誠 心、寛大、寛容、気転 、謙虚、感
















4)③ プ ログ ラム評価 の調査 分析方法
「③ プ ログ ラム評 価」は、表9の ふ りか え りシー トの 「全 体 の感 想」 と研修報 告書(※
研 修後 に各 自が職場 管理者 に提 出)の 記 述 か ら、 「学び の形 態(自 分 との対話 ・周 りとの
対話 ・講 師 との対話)」、「学び の営 み(共 存 ・内省 ・物 語 ・傾 聴 ・分 ち合 い ・承 認)」、「学
びの 階段(9つ の段 階)」 との 関連性 を一つ一 つ読み 取 り、該 当す る意 見 を 「学 びの形態 」





(1)心理特 性 と欲 求要素 の変 化
①WS開 始 時 と終 了時 の心理特性 を示 した ものが 図1で あ る。平 均値(Ave.)の変 化 をみ
る と、内面性 ・社会性 ともに向上 してい るが、内面性 の変化 が特 に大 きい ことが わか る。
なお、以 下の分析 で は 「得点 タイ プ(図1の1・II・ 皿 ・IVで示 す4象 限 タイ プ,表12
左欄 参照)」 と 「平均 値」 を適宜使 い分 けて いる。
a.開始 時 b.終了 時
図1WS開 始時と終了時の心理特性変化分布
② ワーク1で把握 した欲求要素(得 意要素 と苦手要素)を 表7の 分類 に従って構成比を
示 したものが図2で 、その内訳は図3、記入例 は表11の通 りである。構成割合 をみると、
得意要素は関係性 〉自律性〉有能性の順、苦手要素はその逆であるが、得意要素の差が
極めて大きいことが特徴である。ただし、表12に示す ように心理特性 によってこの順序
は変化 し、タイプ皿 ・IV(内面性が平均以下)で は有能性 を苦手 とする割合が高いのに
対 して、タイプ1・H(内 面性が平均以上)で は 自律性や関係性 を苦手 とする割合の方
が高くなっている。内面性の自己評価が低いグループの方が有能性を苦手 とす る割合が
高い といえる。得意要素は 「優 しさ」 「感謝」「思いや り」な どの関係性の美徳が多くみ
られ、苦手要素は有能性 の 「自信」が圧倒的に多く、ついで 自律性の 「自己主張」が多
くなっている。
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類型 内面 社会 有能性 自律性 関係性 有能性 自律性 関係性
1 十 十 18 5.6 11.1 83.3 33.3 44.4 22.2
豆 十 一 11 9.1 54.5 36.4 18.2 45.5 36.4
皿 一 十 8 12.5 12.5 75.0 50.0 37.5 12.5
IV 一 一 20 5.0 35.0 60.0 55.0 35.0 10.0
全体 57 7.0 28.1 64.9 40.4 40.4 19.3
十 平均以 上
一 平均以下
③ 終 了時 に把 握 した 「発揮 要素(WS中 に発揮 した要素)」 と 「発達 希望要 素(さ らに発
達 させた い要素)」 を示 した ものが図4で あ る(内 訳 は図6に 示す)。 図2に 比 して、発
揮 要素 と して 自律性 の比重 が高 ま り、発達希 望 要素 として も 自律性 が トップ とな った。
有 能性 につい て は、得 意 要素 と して は7.0%であ った のに対 し、発 達希 望要 素 と して は
22.8%とな ってい る。 この変化 を さらに分析 したの が図5で あ る。 「(52項目中の)得 意 と
異 な る美徳 を発揮 した 」86.0%、「(3要素 中の)苦 手 と同 じ要素 を発 揮 した」24.6%、「得
意 と異 なる要素 を発揮 した」38.6%、「得意 と異 な る要 素 を発揮 させ たい」61.4%であ り、
WSを通 して、 苦手要 素 を発揮 す る とともに、得意 要素 と別 の要素 を発 揮す るな ど、得意
要 素か ら新 たな要 素へ と意識 と行 動 が展 開 してい る ことが確認 で きた。 なお 、今後 発達

















































・ 自分 の意見 をきちんと話 し、指導 してもらいたい。
・ 「目的意識」を持ち、日 勉々強が必要だと思いました。毎 日、利用者さんや職員たちからの学びがあるので、日々目的意識
「勤勉」に。
・ 「目的意識」を伸ばして、自分の考えを説得力のあるものにしたい。
・ 目標 を立て 、目的 を明確 にし、近 づけるようにしたい。
コミットメント ・ 自分 がやると思 った(言った)ことには 責任を持ってや り抜いていく!!
・ 目標に向かい、頑張っていくために、まず、自分で目標を作らなければならない。これまで、自分で目標に向かっ




・ 相手 を思 いや り、助 け合い、信 頼して協 力 していきたい。
④ 上記 の変化 が内発 的な もので あ るか ど うか を確 か め る意 味で、終 了時 のふ りか え りシ
ー トで 「苦手 要素 に対す る意識 の変化 」 を問 うた とこ ろ、変化 を示 す記述 は91.2%(3
要素別 には有能性95.7%〉自律 性89.5%〉関係性86.7%)み られ た。 さらに、そ の変 化
内容 を表14の 自由記述(変 化 に行動 を伴 うもの を行 動 的変化 、意識 に とどま るものを意
識 的変 化 として分類 し、右欄 に番 号 を記 入)か ら分類整 理す る と、全体 では、 「意識 的変
化」70.2%〉「行 動的変化 」21.0%〉「そ の他」8.8%であ るが、図7に 示す よ うに、 「行 動
的変化 」 は有能 性や 自律性 を苦手 と してい た ものに 目立 ってい る。 なお、 苦手 要素 の変
化 内容 につ いて の記 入例 は表15～17の通 りで ある。
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表14WS中 の苦手要素の変化内容と分類評価(例)





整理整頓 周 りを整理すれば心や生活にゆとりができ、仕事も生活も充実すると黒えた. ①
自律性
忍耐 嫌だ嫌だと思いながらも、取り組んでいる自分がいたことに気づいた。 ①









































































































































































































































⑤1ヶ 月後にアンケー ト方式で改めて把握 した欲求要素(得 意要素 と苦手要素)の 変化
を示 した ものが図8で ある。全体的には図2と 大きな違いがみられないが、その中には
「対象者個人 ごとの変化」が隠れている。その変化を調べ ると、得意項 目が変化 したも
のが13名で22.8%、その うち同一要素内での変化(例:礼 儀→共感)が9名 、異なる要
素への変化(例:寛 大→決意)が4名 、苦手項 目が変化 したものが9名 で15.8%、同一











⑥ 上記1ヶ 月後の欲求要素に対す る自己評価結果(得 意要素 ・苦手要素それぞれの成長
度について4段 階評価)、および、その内容を自由記述か ら分類整理(表18に 例示)し
たものが図9で ある。4段階評価では、得意要素が約9割 、苦手要素が約5割 変化 してお
り、記述評価では、得意要素は約8割 、苦手要素は約4割 以上が行動的変化 をともなう
成長を 自覚 している様子が確認できた。 さらに、この4段 階評価を前項で述べた 「欲求































得意分野 記述内容 評価要素 項目 意識 行動
有能性
信頼性 信 頼してもらえるような仕事をしようとがんばっている∩人間性も信頼 されるこ ○ ○とが大切なので、常に自分と向き合 いながら成長 していきたい。
整理整頓 身 近なところから、物の置き場所や在庫整理 などを心がけている.仕事 はためず に一つ一つ改 善していく努力をしている。 ○ ○
自律性
決意 目的意識をさらに強く持つことができ、内からの力がみなぎっている。 ○ 一
忍耐 壁 にぶっかっても、何 とか乗り越えようと取り組んでいる。副主任 としてもっとこの美徳 を磨き伸ばしていく努力をしている。 0 ○
関係性
理解 利 用者 の方 に対する聞く姿勢や接 し方 について え 日、目が増 え こ ○ 一
誠実
誠 実であることを常に意識 し、患者様 に接するように心がけている.職員 に
○ ○対して、感謝 の気持ちや信頼や和 を大切 にし、問題 が生 じた時も協力して、
同じ目的意識 を持 った仲 間として尊敬しあいたいと実践中∩
優 しさ
利 用者 の中には 、怒ったり、同じことを何回も言われる方がいらっしゃるが、
優 しく対応するように心がけている. 0 ○






要素 項目 意識 行動
有能性
自信 失 敗しても今度 はがんばろうと前 向きな気持 ちで取り組もうとしている. ○ 一
自信 自信 をもって仕 事ができるよう心 がけることで 、自分の見方、周りの反応や態度 が違うようになると思い、自分を信 じて行動 するようになった. ○ ○
創造性 性格 的なこともありすぐに変われ ないが、正直 に他の職員 に意 見を求めたり、いろいろな考えを聞き、見聞を広 げたいと努 力している. ○
一
自律性
目的意識 毎 日目的を持って働 くようになり、寝 る前や風 呂で、どんな一 日だったかふ りかえり、次の 日の 目標 を決めるようになった. ○ ○
目的意識 目の前の仕事で精一杯で、大きな 日的意識 を持 って進めるのは難 しい。 一 一
自己主張 自分から声を出すことは職員 どうしの連携 に関わてくることなので、そのことを意識 するとできるようになった. 0 ○
関係性 寛容
余裕 がない時に、一呼吸おいて気 持ちを静 め、ゆっくり話 を聞いている.余
裕 のない時 ほど、笑 顔で接 している.
0 ○
礼儀 誰 に接するときも礼儀 正しく、、 の倉 、ちで 血 るよアになった ○ ○
33
⑦ 以 上にみ て きた 心理特性 と欲 求要素 の変化 を[開 始時心 理特性,平 均 以上(+)or以
下(一)]→[終 了時心理特性,平 均以 上(+)or以 下(一)]→[1ヶ 月 後欲求 要素 自
己評 価,平 均以 上(+)or以 下(一)]の 流れ で分類整 理 した ものが 図11で ある(A～H
の8タ イ プ に類型 化)。 主要な タイプ はF:13人>B:ll人>G:9人>C:8人>H:7人
の順 で ある。 なお、 図12は 、8類 型 それ ぞれ の成 長パ ター ンで ある。 ス ター ト地 点で あ
る開始時 の 自己評 価 は、 「平均 以上(+)」 「平均 以 下(一)」 の2段 階あ り、終了時 、1ヶ
月後 の成長 も同様 の2段 階 に分かれ る。成 長幅 が最 も高い のはHで 、開始 時の 自己評価
が(+)で 、終 了時、1ヶ 月 後 ともに(+)の 変化 を遂 げてい る。そ の逆 のパ ター ンを示
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(2)変化 類型別 にみ た変化の特 徴
① 図llの 類型 をも とに、終了時 と1ヶ 月 後 の変化 に着 目 し、対照 的な結果 となったAB
とGHを 比較 した もの が表19、 図13,14であ る(ABは 終了時 ・1ヶ月後 ともに平 均以下 、
GHはともに平均 以上)。 どち らも有能性 、つ いで 自律性 を苦 手 とす る割合 が多 いが(※GH
の 自律性 がや や多 い)、心理 特性 は、ABが1～ 皿 に分 散 してい るの に対 し、GHはIV(内
面性 、社会性 ともに平均 以下)が 最 も多い。
② 開始 時 に、GHの心理 特性 は、 内面性 ・社 会性 ともにABよ り下位 にあ ったが、終 了時
に逆転 し、特 に内面性 の変 化 が大 きい(図13)。1ヶ.月 後 の変 化 は、4殺 階評価 、記 述 に
よる評価 ともにGHが 優位 とな り、 特 に、苦手 な要素 に差が表 れて い る(図14)。
③ 以上 よ り、有能性 、 自律性 が低 く、IVグルー プが最 も多 いGHが 大 き な変 化 を遂 げた
様子 を読み 取 るこ とがで き、GHの 成長 に影 響 を与 えた方法 論 を 「苦手 な要素 の違 い」 に
着 目して分析 す るこ との意 義 を導 き出 した。
④ 次 に、開始 時の心理 特性 が どち らも平 均以下 であ り、1ヶ.月後 に対照 的 な結 果(ACは
平均以 下 、EGは平均以 上)と な ったACとEGを 比較 した もの が表20、図15,16であ る。
どち らも開始時 の心理評価 が平均 以下 でIVグルー プの割合 が高 いが、ACの 苦手要素 が有
能性 に偏 ってい るのに対 し、EGは有能 性 とともに 自律性 が多い ことが特徴 であ る。
⑤AC,EGは開始 時 と終 了時 の心理特性 に大 差は ないが(図15)、1ヶ.月後 に対 照的 な結 果
とな り、特 に、苦手 な要 素 に顕 著な差 異が表 れて い る(図16)。
⑥ 以上 よ り、開始時 ともに心理 特性 が平均 以下 であっ たグルー プ を1ヶ 月後 に対照 的 な
結果 に導 いた方 法論 を 「苦手 な要 素の違 い」 に着 目 して分析 す る こ との意 義 を導 き出 し
た。
表19AB・GHグ ル ープ 別 に み た 対 象 者 特 性(上段:人、下 段:%)
心理特性 苦手な要素 全体
1 1 皿 w 有能性 自律性 関係性
AB
± ・一 ・一
4 5 5 1 8 4 3 15
26.7 33.3 33.3 6.7 53.3 26.7 20.0 100.0
GH
± ・十 ・十
5 2 2 7 8 6 2 16















得意 苦手 得意 苦手 得意 苦手
図14AB・GHグ ル ー プ別 にみ た1ヶ 月 後 の 欲 求 要 素 の 変 化
表20AC・EGグ ル ー プ別 にみ た 対 象 者 特 性(上 段:人、下段:%)
a,開始 時b.終 了時
血
内面性 社会性 合計平均 内面性 社会性 合計平均














1 1 皿 w 有能性 自律性 関係性
AC
-・ ± ・一
0 2 1 9 8 2 2 12
0.0 16.7 8.3 75.0 66.7 16.7 16.7 100.0
EG
-・ ± ・十
0 1 1 11 6 6 1 13




















(1)変化類 型別 にみ た方法 論 との関係
1)学び の形態 、営み の分析
① ふ りか え りシー トと研 修報 告書 の記述(記名 式)か ら、 「3つの学 び の形 態」 「6つの学
びの営 み」につ いてWS時 のや りと りの記憶 とともに集 計分類 し、ABとGH、ACとEGの傾
向 を比 較 した ものが図17～20で ある。
② 図17か らGHとEGの 共通 点 をみ ると、学び の形 態 は、 自分 、周 り、講 師 との対 話す
べて に特徴 が み られ 、学 びの 営み は、 内省 、分 ち合い(※ 図 中表 記 「分合 」)、承認 に特
徴が み られ る。一方 、EGで は物 語 に も特徴 が示 され 、苦 手な要 素 として 自律性 の割 合が
ACに 比 して高 かった こ とか ら、 自分 の体験 か ら得 た気持 ちや考 え等 を語 る行 為 を通 して
自己主張 、 自己表現 の力 を育 んだ こ とが推察 され る。
③ 図18～20は 、3つ の苦手 な要素別 に比 較 を行 った もので あ る(関 係 性 を苦手 とす る
EGは1名 のた め、図20はAB,GHの み分 析 した)。GHとEGの 共通 点 をみ る と、有能性 は
自分 、講 師 との対話 、 内省 、 分 ち合 い 、承認 に 、 自律性 は 自分 、周 りとの対話 、内省 、
物語 、分 ち合 い、承認 に、 関係 性 は周 り、講 師 との対話 、物 語 、傾 聴 、分 ち合 い に特 徴
がみ られ る。分 ち合 い 、承認 は全 体的 に優 位 な傾 向 が表 れ てお り、 内省 は特 に有能性 、
自律性 に優位 な傾 向が表れ てい る。 なお、苦 手要素別 にGHとEGの 特徴 的 な学び の営み









































自分 周り 講師 共存 内省 物語 傾聴 分合 承認
図20[苦手=関係性]グループの学びの形態、営み
38


































































2)学 びの階段 、形 態、営み の分析
①1)と 同様 の記述材 料 を もとに、 「学 び の形 態」 「学 びの営 み」 を 「学び の階段 」 との関
係 で集 計 し、1ヶ 月後 の変 化 が平均以 上(EFGH)と平 均以 下(ABCD)につい て、苦手 な要素
別 に表 した ものが表22,23であ る。また、分析 の も ととなった記述 例 を表25に 示 した。
分類 に あた っては、記述 の表 現やWS時 のや りと りに配慮 した。 「内省 」 は、学 びの事実
や感 想だ けで な く、 自らの思 考や意 志 に通 じる表 現 を読 み取 った。
a)有能性が苦手なグループの特徴
・講師 との対話、承認 に特徴があり、ワーク1,2の分ち合い、承認に特徴が表れている。
他者 と意見を交わし、承認 され ることで美徳 を発見 し、有能性を高めた と考え られ る。
・ワーク2で は、自分、周 り、講師の3つ の対話のいずれにも特徴がみ られ る。失敗や
困難 を乗 り越 えることについて講師、および 自分 との対話や周 りの体験談か ら自信を育
んだと考えられる。
・参加のルールでは、講師との対話 と物語が注目できる。「自分 自身を尊敬 して話す」「正
直にありのままを話す」とい うルールによ り、自信をもって、自分の体験や考 えを話す
ことができた と推察 され る。
b)自律性が苦手なグループの特徴
・物語 と分ち合いに特徴があ り、自分の想いや考えを伝える力 を育んだ ことが うかがえ
る。参加のルールでは、講師との対話に特徴 がみ られ、「正直に真実を語る」「相手を尊
重 し、 自制心を持って話を聞く」な どのルール説明により、話す勇気が育まれた と考え
られ る。
・ワーク2で は、内省、物語、傾聴、分ち合いに特徴が表れている。参加のルールで学
んだ対話の姿勢をもとに、正直に語 り、相手を尊重 して聞き、意見を分ち合 う力を育ん
だ と考えられる。
c)関係性が苦手なグループの特徴
・周 りとの対話、共存、傾聴に特徴がある。 ワーク1,2の傾聴 に特徴がみ られ、相手を
尊重 して話を聞 く営みか ら、共感、理解、思いや りなど関係性 に関わる美徳を育んだ様
子が うかがえる。
・会場設営、ペアづ くりでは、共存関係 が構築 され、周 りとの対話に有効 に働いたこと
が うかがえる。
・カー ドピックでは、自分や他者が引いたカー ドにより、内省、分ち合いを通 して、人
と人 との関わ り方について学んだことが うかがえる。
②EFGHとABCDの学 びの営 みにつ いて3つ の苦 手 な欲 求要素別 に比 較 した もの が図21で
ある。EFGH,ABCD共通 して特 徴 が表 れ てい るのは、分 ち合 いの 自律性 、承認 の有 能性 で







自分 周り 講師 共存 内省 物語 傾聴 分合 承認
会場設営0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
参加 のルール3 0.0 66.7 33.3 0.0 0.0 100.0 66.7 33.3 0.0
アイスブレイク3 33.3 66.7 0.0 0.0 33.3 0.0 0.0 66.7 0.0
カードピック5 80.0 20.0 20.0 0.0 80.0 0.0 0.0 40.0 0.0
ペアづくり0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
ワーク19 222.2 222.2 33.3 0.0 222.2 55.6 44.4 88.9 166.7
ワーク28 125.0 187.5 37.5 0.0 125.0 50.0 50.0 100.0 112.5
ワーク31 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0
合計人数対比(%) 120.7 141.4 27.6 0.0 120.7 41.4 34.5 75.9 82.8




自分 周り 講師 共存 内省 物語 傾聴 分合 承認
会場設営1 0.0 0.0 100.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
参加 のルール4 50.0 125.0 25.0 50.0 50.0 50.0 100.0 25.0 50.0
アイスブレイク4 75.0 50.0 0.0 0.0 75.0 25.0 0.0 50.0 0.0
カードピック1 100.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0
ペアづくり0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
ワーク114 200.0 242.9 21.4 0.0 214.3 100.0 42.9 42.9 107.1
ワーク211 18.2 154.5 0.0 0.0 18.2 90.9 54.5 0.0 54.5
ワーク30 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
合計人数対比(%) 102.9 165.7 14.3 8.6 108.6 77.1 45.7 25.7 65.7





自分 周り 講師 共存 内省 物語 傾聴 分合 承認
会場設営1 0.0 100.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
参加 のルー ル4 25.0 25.0 75.0 0.0 25.0 25.0 100.0 100.0 25.0
アイスブレイク4 50.0 75.0 0.0 0.0 50.0 25.0 0.0 50.0 0.0
カー ドピック7 128.6 14.3 42.9 0.0 128.6 0.0 0.0 57.1 0.0
ペアづくり0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
ワーク114 185.7 200.0 14.3 0.0 192.9 92.9 50.0 92.9 78.6
ワーク212 50.0 158.3 0.0 0.0 50.0 83.3 33.3 83.3 25.0
ワーク32 50.0 50.0 0.0 0.0 50.0 0.0 0.0 50.0 0.0
合計人数対比(%) 102.3 122.7 18.2 2.3 104.5 56.8 34.1 77.3 34.1




自分 周り 講師 共存 内省 物語 傾聴 分合 承認
会場設営1 0.0 100.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
参加 のルー ル2 0.0 50.0 50.0 50.0 0.0 0.0 0.0 50.0 0.0
アイスブレイク1 100.0 100.0 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 100.0 0.0
カー ドピック0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
ペアづくり1 0.0 100.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
ワーク15 140.0 220.0 0.0 0.0 140.0 100.0 100.0 120.0 80.0
ワーク23 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 33.3 33.3 66.7 33.3
ワーク32 50.0 50.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0
合計 人数対比(%) 60.0 126.7 6.7 20.0 53.3 40.0 40.0 80.0 33.3






自分 周り 講師 共存 内省 物語 傾聴 分合 承認
会場設営1 0.0 100.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
参加のルール0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
アイスブレイク0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
カー ドピック3 166.7 133.3 0.0 0.0 166.7 0.0 0.0 100.0 0.0
ペアづくり1 0.0 100.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
ワーク110 150.0 140.0 30.0 0.0 140.0 60.0 60.0 60.0 70.0
ワーク26 33.3 150.0 0.0 0.0 16.7 50.0 66.7 50.0 66.7
ワーク32 100.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0
合計人数対比(%) 104.3 126.1 13.0 8.7 95.7 39.1 43.5 52.2 47.8




自分 周り 講師 共存 内省 物語 傾聴 分合 承認
会場設営0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
参加のルール2 150.0 0.0 50.0 50.0 150.0 0.0 0.0 0.0 0.0
アイスブレイク1 100.0 100.0 0.0 0.0 100.0 100.0 0.0 0.0 0.0
カー ドピック4 75.0 0.0 50.0 0.0 75.0 25.0 0.0 25.0 25.0
ペアづくり0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
ワーク15 200.0 120.0 20.0 0.0 200.0 60.0 20.0 60.0 60.0
ワーク24 100.0 150.0 0.0 0.0 100.0 100.0 50.0 50.0 75.0
ワーク32 100.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0
合計人数対比(%) 127.8 72.2 22.2 5.6 127.8 50.0 16.7 33.3 38.9






















































失敗 しても、学 びのチャンスとポジティブに捉えること、人の行 動や 態度にあら

















































周り 物語 初対 面でも、言いにくいことが素直に、正直 に言えた。
●関係性が苦手なEFGHの意見(例)
階段 形態 営み 意見内容
会場設営 周り 共存 一にノって、参加 している方々の表情 を見て、直接意見を聞けた。
ペア
づくり 周り 共存



















ログラム 「5つの戦略」を土台 としている。仮説2の 検証を補足することを目的 として、
最後に 「5つの戦略」について触れ ることとす る。本節では、これ らの戦略が一人一人の








図22は、本研究における 「5つの戦略」それぞれの内容、実践方法、そ して、3つ の
欲求要素 との関係 を示 したものである。
「1美徳の言葉を話す」は、得意の美徳、苦手の美徳を考えるワークの中で内省する
際に力を発揮する。そして、ペアワークで互いを承認 した り、全体 ワークで、講師や他
者から承認 を受ける際に効果的である。「2教えに最適な瞬間に気づく」は、全体 ワーク
で、学びに最適 と思われる発言を逃 さず、学びを深める 「問い」を投げかけてい くこと
で内省や他のメンバーの学びにつながる。 これは、ペアワークでも効果を発揮すること
ができる。 「3明確な境界線を設定する」は、参加のルールにより安全安心の場をつ くる
こと、 自分 らしく存在 し、 自尊心を持って語 ることができる環境を生み出す ことにより
実現できる。一人一人の存在が大切にされ るとい う意味において 「4スピリッ トを尊重
する」ことにもつながる。「5スピリチュアルな同伴の技術を提供す る」は、ペアワーク
や全体 ワークで、相手の成長 を助 ける 「問い」を投げかけながら傾聴することで実現す
ることができる。相手に寄 り添 う姿勢が基本である。
表27～29は、3つ の欲求要素別の意見内容 とそれぞれに関連する戦略を示 したもので
ある。これ らの図表か ら、5つの戦略が3つ の欲求要素の充足に複層的に関わっているこ





客観的分析を行う。得意な美徳、苦手な美徳 、困難を乗り越える際 に成長させた美徳 、職場を





認 、全体での分ち合いでの承認を行い、一人一人が提示 した様々な具体的エピソー ドをもとに、
それぞれ にふさわしい美徳を承認していく。相手に承認した言葉 は、名札兼用のダイヤモンド
カードに記入する。休憩 時や研修終了後にも、可能であれ ば、個別 に具体的な承認を行う。
有能性の
戦略2「教 えに最適な瞬間に気づ く」 欲求充足
参加 者の学びに最適な発言を的確 に捉え、内省の時間をとりながら示唆を与え、話し合いを
有効な方 向に導くことで、話題 の中心となった当事者 の有能感を育むとともに、同じような問題 、
課題認識を持 つ他 の参加者 の有能感 の育みにも結びつける。
●アプローチの方法





戦略3「明確 な境界線(参 加のルール)を 設定する」
明確 な境 界 線 は 、「気転Tact」「尊敬Respect」「理 解Understanding」「自制 心Self-control」「真














































































(1)「欲求 要素 」の基本 特性 と変化 の特徴
①52の 美徳 項 目を用 いて 自 らの得意 要素 ・苦手要 素の探 求 を行 い なが ら、WSを 実施 し
た結 果、有 能性 ・自律性 ・関係 性 とい う3つ の心理 的な欲求 要素 の変化 がみ られ た。 こ
れ に よ り内発 的動機 づ けが芽 生 え、意 識 ・行 動 の変化 が生まれ た と推 察す る。WS開 始 時
に、得意要 素:有 能性7.0%<自律性24.6%〈関係性68.4%、苦手要 素:有 能性40.4%〉自
律性33.3%〉関係性26.3%であった対象者 は、WS中 に 自律 性 を45.6%発揮 す る と ともに、
今後 の発達 課題 として有 能性22.8%、自律性42.1%、関係性29.8%をあ げてい る。 苦手要
素 をWSで 発揮 した り、新 たな美徳 を今後 の成長 課題 として認 識 した点 に注 目でき る。そ
して、 これ らの欲 求要 素の変化 が 、内発的動機 づ け につ なが った と考 える。
② 特 に苦手要 素 の変 化 をみ る と、全 体で は、意識 変化70.2%、行動 変化21.0%であ るが、
行動 変化 のみ に着 目す ると、有 能性 で39.1%、自律性 で41.4%が行動 を ともな う変 化 を示
してお り、有能 性 、自律性 が特 に変化 した こ とが注 目され る。 この こ とは、3つ の欲求要
素 の うち、充足 が低い傾 向にあ る欲 求の充 足が高 ま った ことを意味す るこ とか ら、WSの
成果 と して、 これ らの結 果 が得 られ た こ とは意義深 い と考 える。
③ 一方 、苦手 な要 素の行動変 化 の約5割 に課題 が残 されて い るこ とが わかっ た。 意識変
化 は84.2%に達 してい るが、そ の うち約4割 が行動 に至 ってお らず 、今 後 、 日常業 務 の研
讃 を通 して一 人一 人 が持 続 的 に取 り組 ん でい くだ けでな く、定 期 的に 問題 を持 ち寄 り、
追加研 修 を行 うことも有 意義 と考 え られ る。
(2)欲求要素の変化と 「学びの形態、営み、階段」の特徴
① 変化類型別 に行ったABとGH、ACとEG、ABCDとEFGHの分析か ら、「学びの形態、営
み、階段」にはそれぞれ特徴、意味があ り、相互に有機 的な学びの環境を創 り出す こと
で、3つ の欲求要素それぞれに影響を与えることが明 らかとなった。 これ らの方法論は、
今後、欲求要素を意識 した学びの支援 に役立つ と考えられる。
② 「学びの形態」 と 「学びの階段」の特徴をみ ると、有能性、自律性 を苦手 とするグル
ープは、参加 のルールで 「講師との対話」に特徴が示されてお り、「自分 自身を尊敬 して
話す」「正直にあ りのままを語 る」 といった対話の基本姿勢を説明 したことが参加者の有
能性、自律性 につながったと推察する。さらに、有能性 を苦手とす るグループは、「承認」
にも特徴がみられ、承認 を受 けることで 自信 を育んだと考 えられる。 この他、ワー ク2
(困難を乗 り越えた経験か ら学ぶワーク)で は、「自分」「周 り」「講師」のいずれにも特
徴がみ られ、自分 との対話(内 省)、参加者 どうしの意見交換、そ して講師 との対話によ
って、有能性 を高 めたと考えられ る。特に、講師 との対話は、発言者 に対 して 「問い」
を投 げかけなが ら進む もので、発言者は、講師か らの 「問い」 により内省 を深 め、自ら
の意見を見つけ出していくプロセスから学びを深めると考 えられる。一方、関係性を苦
手 とするグループは、「周 りとの対話」から多 くを学んでお り、ともに語 り合 う中で関係
性を深めていったと推察する。
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③ 「学びの営み」 と 「学びの階段」の特徴をみると、3つ の苦手な欲求要素別の分析か
ら、主として、「承認」は有能性 に、「物語」「分ち合い」は自律性 に、「共存」「傾聴」は
関係性 に特徴が示 されてお り、これ らの営みを通 してそれぞれの苦手要素が成長 してい
った と考えられる。有能性 を育んだ と考えられる 「承認」は、ワーク1,2で特徴が示さ
れてお り、得意要素 ・苦手要素を探究す るワーク1や 困難 を乗 り越えた経験か ら学ぶワ
ーク2を 通 して他者か ら 「承認」を受 けることで自信を育んでいったと推察する。 自律
性 を育んだと考えられる 「物語」「分かち合い」では、ワーク2に 特徴が示されてお り、
過去の経験を語 り、意見を言 う行為が、自己表現、 自己主張の力 を育んでいったと推察
する。関係性を育んだ と考 えられ る 「共存」は、会場設営やペアづ くりに特徴がみ られ、
「傾聴」は、ワーク1,2に特徴がみ られる。安心安全の場で、他者の意見に耳を傾 ける
行為を通 して、相手への尊重、理解、共感、気転などを学んでいった と推察す る。
④ 以上の 「学びの形態、営み、階段」の成果を美徳教育プログラム(VP)の 「5つの戦
略」の観点か ら分析すると、有能性 を育んだと考 えられ る 「承認」は、美徳 の言葉を用
いて対話を行 う戦略1を 示す。有能性、 自律性を育んだと考えられる 「参加のルール」
は、安全安心の場づくりのための境界線 を引くとい う意味において戦略3を 示す ととも
に、お互いのスピリッ トを尊重 し、一人一人があ りのままに存在するとい う意味におい
て戦略4を 示す。そ して、互いの尊重、理解、共感、気転等は、関係性 をも育む もので
ある。 ワーク2で は、様々な学びの形態、営みが展開 されているが、過去の困難な経験
か ら学ぶワークを通 して、教えに最適な瞬間に気づ くとい う戦略2が 実践 された と考え
られる。








1.仮説 と検証 のた めの方 法
1-1は じめ に
第1章 では、 主体性 を発揮す る上 で 「内発 的動機 づ け」が重 要で あ る との考 えに も と
づ き、57名の福祉 施設職 員 を対 象 としたWSに おい て、効果 的 な方 法 を検 証 した。そ の結
果、WSと い う協働 的学 びの場 におい て、 「学び の形態(3つ の対 話:自 分、周 り、講 師 と
の対話)」 と 「学び の営み(6つ の行 為:共 存 、内省 、物語 、傾聴 、分 ち合 い、承認)」 を
展開 しな が ら 「学び の階段(9つ の段階:会 場設 営、参加 のルール 、アイ スブ レイ ク、カ
ー ドピック、ペ アづ く り、 ワー ク1、 ワー ク2、 ワー ク3、 ふ りか え り)」を上 って行 くこ
とで 、対 象者 の意識 ・行 動が 変化す る ことを終 了時や1か 月 後 の調査 で確認 した。 そ し
て、 内発的動 機づ けに 関わ る3つ の 心理的欲 求 であ る 「有 能性 ・自律性 ・関係 性」 へ の
欲 求 の うち、欲 求充 足度 の低 い要 素 に着 目す る ことで、 内発 的動機 づ け を効果 的 に支 援
す る可能性 を見出 した。 特 に、対象 者 は有能 性 ・自律性 を課 題 とす る割合 が高 く、 これ
らに対 す る支援 の重 要性 と効果 的な方 法論 を明 らかに した。
一方 、WSは 様 々な領域 で 開催 され 、多彩 な参加者 が集 うた め、心理 的欲 求の特性 は集
団 に よ り異 なる可能 性 があ る。 しか し、人 間は 自己実 現 に向か って絶 えず成 長 す る生 き
もの で ある と仮定 し、人 間の欲 求 を5段 階 の階層 で理論化 した マズ ローの欲 求5段 階説
(A.H.マズロー,1987)では、「第4段 階:承 認(自 己尊敬)の 欲 求」は 「第3段 階:所 属 と愛
の欲求 」 の上位 にあ るこ とか ら(序 章p13,図3)、 関係性 に比 べ、有 能性 ・自律性 を課
題 とす る割 合 が高 いの では ないか と推察 す る。 そ こで、対象 が変 わ って も、有 能性 ・自
律性 を高 める共通 の ファシ リテ ーシ ョン手法 を見 出す こ とが重要 で あ り、 「対 話支援 の技
術」 の視 点 に立 って、 よ り詳細 な方 法論 の検 討 を行 うことで、 内発 的動機 づ けを さ らに
効果 的 に生 み出す こ とが 可能 ではない か との考 えに到 った。
以上 の こ とか ら、第2章 で は、新 たな集 団 と して、福井 県 内の①A社 会 福祉 法人 の職 員
研 修 に参加 した福祉 施設職 員33名(以 下 、WW:WelfareserviceWorker)、②NPO中間支
援組 織 に よ る フ ァ シ リテ ー ター 養 成 講 座 に 参加 したNPO関 係 者21名(以 下 、FT:
Facilitator)を対象 に、次 に示す仮 説 を もとに研 究 を進 める こ ととす る。
1-2仮 説
1)仮説1
第1章 と同様に、有能性 ・自律性 ・関係性の欲求の うち、有能性 ・自律性に特に課題
が示 され、これ らに共通す る支援の必要性を見出す ことができるのではないか。
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2)仮説2
有能性 ・自律性の欲求充足度 を高めるには、第1章 で得 られた知見より、自信 ・自己
主張等の美徳を磨くことが効果的であるため、対話支援の方法に、[自分(1人)⇔ ペア
(2～3人)⇔全体(全 員)]とい う対話の規模や[承認する⇔承認 される]とい う対話の方





り)、②メインワーク(対 話の展開)、③ふ りかえり(対話の消化 と全員へのフィー ドバッ
ク)と い う構造的な視点が重要であり、「学びの階段」を3層 構造(詳 細は、後述)で 分
析す ることで、対話支援に役立つ 「学びの営み」 との関係を明 らかにす ることができるの
ではないか。
1-3WSの実施概 要
(1)WW,FTの概 要 とプ ログラムの流 れ
WWは、第1章 と同種 の集 団 にお け る共 通点 、相 違点 を見 るた めに選定 した。 内訳 は、
年齢:10-20代45.5%、30代24.2%、40代以 上30.3%、経歴:1年 未満90.9%、1年以
上9.1%、性別:男 性12.1%、女性87.9%、職種:介 護57.6%、看護21.2%、その他(事
務職 等)21.2%であ った。主体性 、意 欲 の向上 を 目標 に、表1の 流 れ で2010年6月11日 、
7月2日 の2班 に分 かれ て実施 した。
FTは、第1章 と異 な る特性 を持 つ集 団にお ける特徴 を見 るた めに選定 した。 内訳 は、
年齢:20代9.5%、30代23.8%、40代28.6%、50代38.1%、性別:男 性47.6%、女性
52.4%で、NPOの関係者 を中心 と し、市民活 動支援 に携 わ る行 政、社 会福祉 協議会 、公民
館等 の職員 も含 まれた。市民活動 の フ ァシ リテー シ ョンスキル を学ぶ ことを 目標 に、表2
の流 れで2012年1月29日 に実施 した。
2つ のWSプ ログラムは 、第1章 と同様 に、美徳 教育 プ ログラム(以 下、VP:Virtues
Project)を参 考 として筆者 が独 自に設計 し、フ ァシ リテー ター を務 めた。VPが自尊感 情 、
自己効力感 を高 め るこ とを明 らか に した浦 山(2010)、加 藤(2006)の知見 に よ り、有 能性 ・
自律 性 の欲 求充足 度 を高 める上 で有効 と判 断 した こ とによ る。 なお 、本 章で は、学 び の
営 み との関係 を丁寧 に見 るため、WWの学 びの階段 を細分 化す る と ともに、FTはフ ァシ リ


































輪 にな り、全 員 の顔 が見 えるよう



















































































































シートにそ って 、学 びをふ りかえ









※着色は、FTと同様の項 目 ※婿 詰 藷ま、学びの営みと学びの階段の特徴をグループ化
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※得 意 ・苦 手 は 、ファシリテー ションで

































19卜 ・㍉q ○ ρ'
ワー ク3
3人一組 となり、「話 し合 いのトレー
ニング」を行 う。3人ともファシリテー ター
の役 ができるよう交 替 する。最 後
に、それ ぞ れ の良 かった 点 、改
善点 を互 いに承認 し合 う。







、9 し ○ ○ ○ ・
ワー ク4
「よいファシリ、危 険 なファシリ」を
























*3)ダイヤモンドランキング:9つの要 素 の優 先順 位 づ けを行 う手 法。大 事なものからダイヤモンド形 に貼 る。
※着 色 は 、WWと同様 の項 目 ※ ・,,..岬.,は、学 び の営 みと学 びの 階段 の特 徴 をグル ー プ化
1-4調査分 析方法
本章の分析項 目は、1)欲求充足度の変化を読み取 るための 「欲求要素」、2)主体性 の変
化を内面性 ・社会性か ら読み取るための 「心理特性」、3)対話の種類、規模、方向性 を読
み取るための 「学びの営み」、4)「学びの営み」 との関係か ら対話の展開を構造的に読み
取るための 「学びの階段」の計4つ であり、表3に 示す ように数回に分けて対象者か ら
入手 した。各分析項 目の詳細は、以下の通 りである。
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表3分 析項 目の入手時点
WS開始時 WS中間時 WS終了時 1ケ月 後





中間時に、VPの 「52の美徳」一覧(50音順)か ら 「得意」と 「苦手」の視点で1つ ず
つ言葉 を選択 し、具体的行動内容 をシー トに記述 した。次に、終了時 ・1か月後の得意 ・
苦手の美徳の状態を4段 階で自己評価するとともに内容をシー トに記述 し、変化を読み
取った。なお、終了時の4段 階評価は、変化を記述か らのみ読み取った既報の経験 をふ
まえ、分析 を定量化するため新たに導入 した。また、1か.月後調査は、意識変化 と行動
変化に分けて行った。表4は 、欲求要素を分析す るために、「52の美徳」を主たる性質か
ら3分類 したものである。 当表は参加者 に示 していない。
2)r心理特性」
表5の 内面性 ・社会性の各10項 目を5段 階で 自己評価す る調査シー トを用い、開始時
と終了時の状態 を比較 した。項 目は、一人一人が社会の一員 として 自立 し、主体的に社
会貢献できる資質であるシティズンシップの考え方をもとに選定 した。また、欲求要素3
分類 との関係 を探るため、内面性 ・社会性の計20項目を主たる性質か ら有能性 ・自律性 ・
関係性 に分類(表8左 欄、詳細は後述)し 、特徴を読み取った。
3)「学びの営み」
WSとい う協働的学びの場において展開され る行為を表6の よ うに9つ に分け、4段階
で 自己評価する調査 シー トを新たに導入 し、それぞれのね らいの達成度を定量的に把握
した。既報で分析 した6項 目の うち、「物語」「傾聴」は"ペ ア"と"全 体"に 区分する
ことで 「対話の規模」を明確に し、「承認」は、"承認する"と"承 認 され る"に 区分す
ることで 「対話の方向性」を明確に した。これ らをもとに、有能性 ・自律性 を苦手 とす
るグループについて、学びの営みの効果を探るため、9つの営みそれぞれの達成度 と1か
月後の行動変化の有無についてクロス集計を行い、特徴的な営みを分析 した。あわせて、
営みの相乗作用 を見 るため、一人あた りの営みの達成数 と1か.月後の行動変化の関係 を
同様にクロス集計を用いて分析 した。一方、より効果的な支援方法の可能性 を見出すた
め、営みどうしの相互関係 を探るクラスター分析を行 った。なお、分析は 「学びの営み」
の達成率を対象 としてウォー ド法を用いた。
4)「学 びの 階段」
表1、2の 通 り、①参加 の基盤 づ く り、② メイ ン ワー ク、③ふ りか え りとい う3層 構 造
で捉 えた。① 参加 の基盤づ く りは、 「共存 」に重点 的 に取 り組 み、 「内省 」 「物 語(全 体)」
「傾聴(全 体)」 「分 ち合 い」 を通 して 、 フ ァシ リテー ター 主導 では ない共 同作 業で の基
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盤づ く りを めざ した。なお 、「共存 」を築 く上 で重要 な 「参加 のル ール」は、VPをも とに、
[信頼=TRUST.気 転Tact・ 尊 敬Respect・理 解Understanding・自 制 心Self-control・真
実Truthfulness]の大切 さを説 明 し、質問や 異議 の有無等 を確認 した。FTで はよ り主体
的なルールづ くりをめざすため、参加者によるルール提案 を行った上でTRUSTをあわせ
て紹 介 した。② メイ ン ワー クは、 「内省」 を基本 に、ペ ア と全 体 の 「物語」 「傾聴 」、双方
向の 「承認 す る」「承認 され る」、全 体で の 「分 ち合 い」を複層 的 に行 うこ とを想 定 した。
③ふ りかえ りは、最後 に学びを自分のものとして消化 し、成果を全体で共有す るため 「内
省 」 「分 ち合 い 」 を行 うこ と とした。 なお、調 査 にあ た り、 「学 び の営み 」 との 関係 を探




有能性 自信 、優秀 、信 頼性 、創 造性 、整 理整頓 、清潔 、識 別、名誉 8
自律性
自己主張、自制 心、節 度 、慎 み、責任 、真 摯、正義 、勇 気、忍耐 、辛 抱強
さ、勤勉 、決 意、喜び 、や すらぎ、コミットメント、理想 主義 、目的意 識、情
熱 、無執着 、正 直
20
関係性
思いやり、いたわり、親切 、協力 、和 、手伝 い、礼 儀 、柔軟 性、奉仕 、愛 、












WWは福祉 職場 で 、FTは市民活 動 のフ ァシ リテー シ ョンを行 う場面 で発 揮 してい る美徳
を 「得 意」 「苦 手」 の観 点 で 「52の美 徳」 一覧 か ら選択 した。 図1、2は 、選 択 され た得
意 と苦 手 の美 徳 を表4に もとづ き3分 類 し、割 合(%)を示 した もので あ る。 ともに得意 要
素 は、関係 性 〉 自律性 〉有能性 の順 で、苦手要 素は 、自律性 〉有 能性 〉関係性 で あった。
次 に、表4の 通 り、3分 類 した52の 美 徳数 は均等 でない ため、理 論値 と観測値 の有意 差
を見 るた めに κ2(カイニ乗)検 定 を行 った。そ の結 果、WWでは得意 ・苦手 ともに有意 差
が見 られ(得 意:κ2=14.29、席=2、 η<.Ol、苦 手:κ2=16.19、潔=2、 η<.01)、FT
で は苦 手 に有意差 がみ られ た(得 意:κ2=5.29、潔=2、 η=n.s.、苦手:κ2=7.82、席=
2、η<.05)。以上 よ り、WWは 関係 性 を得意 とし、 自律性 ・有能性 を課題 とす る割合 が高
く(関 係性 の欲 求充足 度が高 く、 自律性 ・有能性 の充足 度が低 い)、FTも 自律性 ・有 能性
を課題 とす る割合 が高い ことがわか り、既報 同様 の結 果 であ った。 仮説1が 検証 された
























表7は 、 内面性 ・社 会性各10項 目(表5参 照)そ れぞれ の 開始 時 と終了 時の 自己評 価
の平均値 とその増加 量 を示 した もの であ る。右端 の合計欄 を見 る と、開始時 の平均値 は、
WW、FTともに内面性 く社 会性 であ った。項 目別 に両集 団の共通 点 を見 る と、 「S9.人の役
に立 てた り、助 け合 え るこ とに充 足感 を見 出す 」 「S10.仲間 と力 を合 わせ て 目標 に向か っ
てが ん ば るのが好 き」 な ど関係 性 に関す る項 目が高い傾 向を示 して い る。 一方 、 「14.自
分が何 を した いの か常 にわか って い る」 「15.自分 の能力 を精 一杯 発揮 してい る」 「16.自
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らを創造 ・開発 して い くこ とが で きる」 な ど 自律性 ・有能 性 を表す 項 目が低 い傾 向を示
した。以 上 よ り、WW、FTと もに人 の役 に立 ち、仲間 とカ を合 わせ てがん ば るの が得意 で
ある一方 、 目的意 識、能 力発揮 、 自己開発 等 に課題 が あ るこ とがわ かっ た。
表8は 、内面性 ・社会性20項 目の性質 をも とに、有 能性 ・自律性 ・関係性 に分 類 した
もので ある(表7同 様 、各設 問をキー ワー ドで表記)。 開始時 の平均 点が4.0ポイ ン ト未
満 の項 目割 合 はWW、FTと もに有能 性 ・自律 性 に多 く、美徳 項 目を用 いて整理 した欲 求要
素 と同様 、有能性 ・自律 性 が課 題 として注 目で きる こ とがわ かった。
a.内面性
























開始時 3.8 3.8 3.4 3.4 3.4 3.1 3.3 3.6 3.8 3.8 35.2… *** *** *** ** ** ** ** ** * *** ***
33名 終了時 4.3 4.2 3.9 3.8 3.7 3.6 3.7 3.9 4.0 4.2 39.4
増加量 0.5 0.4 0.6 0.5 0.3 0.5 0.4 0.3 0.2 0.4 4.2
開始時 3.7 4.0 4.0 3.5 3.4 3.5 4.1 3.7 4.2 3.9 38.0
FT ** η,.雪. *** ** * ** * ** η,.雪. *** ***
21名
終了時 4.3 4.4 4.4 4.1 3.9 4.1 4.4 4.3 4.4 4.6 42.7























開始時 3.5 4.2 4.1 4.0 3.7 4.3 4.0 4.0 4.5 4.3 40.5鼎 *** η..9. η.9. * *** *** η.∬. 17..9『 * ** ***
33名 終了時 3.9 4.3 4.2 4.2 4.1 4.6 4.2 4.2 4.6 4.5 42.9
増加量 0.4 0.1 0.2 0.2 0.4 0.3 0.2 0.2 0.2 0.2 2.4
開始時 3.5 3.9 3.8 4.0 4.1 4.7 4.5 4.3 4.6 4.6 41.9
FT ** ** ** * *** η.写. * η..母. * * ***
21名 終了時 4.0 4.4 4.3 4.4 4.4 4.7 4.7 4.4 4.8 4.7 44.8
増加量 0.5 0.5 0.5 0.4 0.3 0.0 0.2 0.2 0.2 0.2 2.9
※開 始時 、終了 時:各 設 問ごとの平均 点 ※1=Inner:内面 、S=Social社会。11～110、S1～S10は、表5の 各設 問 を3～4字のキー ワードで表 記



































































































































































































対象者の欲求要素3分 類(図1、2)に ついて κ2検定を行った結果、WW、FTともに苦
手要素に有意差が示 されたことか ら、苦手要素に着 目して有能性 ・自律性 ・関係性 ごと
に終了時 ・1か.月後(意 識 ・行動)の 変化を分析 したものが表9で ある。
全体欄 を見ると、WW、FTともに終了時の変化は7割 台で、1か 月後の意識変化は9割
台、行動変化は約7割 で、それぞれの変化に二項検定の有意差が示 された。有能性 ・自
律性 ・関係性の3分 類別で見ると、WWでは終了時の自律性 と有能性に有意差 と有意傾 向
が、FTは終了時の自律性 に有意傾 向が示 され、1か 月後の意識変化ではWW、FTともに自
律性に有意差が、有能性に有意傾向が示 された。また、WWでは自律性、関係性の行動変
化に有意傾向が示 された。このような変化 を表10の記述内容から見ると、WSから1か月



























全 体33 33 25(75.8)** 33 30(90.9)***23(69.7)*























全 体21 20 15(75.0)* 19 18(94.7)**14(73.7)*
※終 了時、1か月後意 識 ・行動 の「変化 あり」は、変 化が 「とてもあった」「まあまああった」と









創造性 視 点を広 げて行動す るよう心がけている。今まで結果を先 に考えて行動 に移せないことがあったが、まず動 いてみることで想 像以上の結果 を得られることがあった。




情熱 今 までは仕事 になれることに必死だったが、今は、料 理をよりおいしく、丁寧 にと考えながら工夫して取 り組み 、自分から意見や疑 問点を出すようにしている。




感謝 感謝 を意識 することで、ゆるす心や余裕 が持てるようになった。
信頼 自分が抱えている仕 事を全て抱 え込まず 、後輩や 同僚 にお願いすることで負担も減
り、協力して仕事 しているという実感も生まれた。
b.FT




整理整頓 会議 等で、話(意見等)を整理 して進行、終了するようになった。




自己主張 会合 で自分の意見を言う機会が増え、自分 に対して自信 が持てるようになった。
忍耐 意 見が出るまで待 てるようになった。
目的意識 会合 などの前 に、「何 のため?」という目的を意識するようになった。




寛容 全 体の意見や反 対意見を以前より受け入 れるようになった。
気転 苦手を意識 することで、どうしたらいいかを考えることができるようになった。
2)「 心理特性 」の 変化の特 徴
表7(前 掲)の 内面性 ・社会性 それ ぞれ の合 計欄 につ いて、開始時 と終 了時の 間に有意
な変 化が 見 られ るか を調 べ るた め ナ検 定 を行 った結果 、WWの 内面性 はf(33)=5.95、η
〈.001、社 会性 は ナ(33)=4.57、η〈.001、FTの内面性 は ナ(21)=6.89、η<.001、社会
性 は ・(21)=5.41、η〈.001で、いずれ も有意 な結果 が示 され た。ま た、WW、FTともに終
了 時の増加 量 は内面性 〉社会性 で あ り、既報 と同様 の結果 で あった。
項 目別 に増加 量や変化 の有意 差 を見 る と、内面性 で は 「11.自分 の良い ところも苦手 な
とこ ろもあ りのまま認 め るこ とが でき る」 「14.自分 が何 を した いのか 常に わかって い る」
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「16.自らを創 造 ・開発 して い くこ とがで き る」 が共通 して0.5ポイ ン ト以上 の増加 を示
し、 「13.常に 自分 の意 見 を持つ よ うに してい る」 も、高 度 に有意 な変化 を見せ てお り、
自己受 容 、目的意識 、自己 開発 、自己意見 等 の評 価が 高ま った こ とがわ かった。また 、「110.
何事 に も積 極 的 に取 り組 んで い こ うと思 ってい る」 に も高度 に有 意 な変化 が示 され てお
り、意欲 の向上が確認 され た。社 会性 では 「S1.すぐに人 と親 しくな る」 「S5.社会 の 中で
自分 が果 たす べ き役 割が あ る」 が共通 して0.3ポ イ ン ト以上 の増加 を示 してお り、友好
性 と自己有用 感 が特 に高 ま った ことがわか った。表8か らは、WW、FTともに有能性 ・自




表llは 、「学びの営みの達成状況」と 「1か月後の行動変化」の関係 を見るために、
縦軸に集団別 ・苦手要素別行動変化の有無を示 し、横軸 には 「営み項 目別達成度(達 成
した人の割合)」「平均達成度」「達成項 目数分布」を示 してい る。最下段の全体欄 より、
営み項 目別達成度は2割 台～7割台に分布 し、平均達成度は58%、達成項 目数はA(6-9ケ)
が53%となっている。 これをa.～d.合計欄によって行動変化有無別に見ると、平均達成
度は62%対49%で、「物語(全体)」を除く8項 目において 「変化あ り」が 「なし」を上回
り、特に 「共存」「内省」「傾聴(全体)」の3項 目に有意な結果が示 された。達成項 目数A
の割合 も63%対33%と「変化あ り」が 「なし」を大きく上回ってお り、基本的には 「学び
の営みの達成状況」の高いものほど 「1か月後の行動変化」が表れていることが確認で
きる。
これ を集団別 ・苦手要素別 に見ると、唯一例外的傾向を示すのがwwの自律性 を苦手と
するb.欄で、「承認 され る」「物語(全体)」「分かち合い」で達成度が逆転 しているために
平均達成度やAの 割合 も逆転す る結果 となっている。この原因を探るにはさらなる検証
が必要であるが、「自己主張」を苦手とす る数名については、WSでは発言できたものの、





以上の他、WWの有能性 を苦手 とするa.欄の 「傾聴(全 体)」「分ち合い」に有意差が示
され、他者 の話 を丁寧に聴 き、意見を重ねて行 く営みが有能性の向上 と関係することが
わかった。また、「承認 される」は、FTの自律性を苦手とす るd.欄で有意傾向が示 され
ている。さらに、WWの有能性を苦手 とするa.欄では、有意な傾向はみ られないものの 「変
化あり」の67%に対 して 「なし」は25%であり、同様の傾向的特性が見 られ、他者からの
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名について、表12の通 り終了時の自己評価変化 と1か 月後の行動変化の有無をもとに分
析 した結果、「承認 される」を除 く8項 目において 「変化あり」の達成度が 「なし」を上
回 り、 「共存」 「傾聴(ペ ア)」「分 ち合い」 に有意傾向が、「傾聴(全 体)」に高度な有意





















































































































































































































































































































































共存 内省 物語(ペア) 傾穂(ペア) 承認する 承認される 物語(全体)傾聴(全体) 分ち含い 平均 A B C
平均以下
15人



























































(2)「学 びの営 み」の相 互 関係
図3は 、表llの1か 月後 の行動 変化 と 「学 びの営 み」の達 成率 を も とに クラスター分
析 を行 った結果 であ る(表11のa.WW有 能 性 ～d.FT自律性 の1か.月後 の行 動変 化 「あ
り」と 「な し」につ いて 、それ ぞれ の 「学 びの営 み」の達成 率 を用い て分析 した)。① 「共
存 」 と 「承認 す る」、② 「内省 」 と 「承認 され る」、③ 「傾聴(全 体)」 と 「分 ち合 い」、
④ 「物語(ペ ア)」 と 「傾聴(ペ ア)」の4組 が特徴 的な関係 となってお り、⑤物 語(全
体)」 は独立 してい る。 「共存 」 と 「承認 す る」、 「内省 」 と 「承認 され る」 は、 「す る ・さ
れ る」とい う 「承認 」の方 向性 によって特徴 的 な営み の関係 が異な る こ とを示 してい る。
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また 、表llを 改 めて見 る と、WW、FT共通 して、 「物 語(ペ ア)」 と 「傾聴(ペ ア)」は 自
律性 で、 「傾 聴(全 体)」 と 「分 ち合 い」 は有能性 で 、 「変化 あ り」が 「な し」 を上 回って
い る。 以上 お よび表13、14の 「学び の営 み」 に関す る記述 もふ ま える と、以下の よ うに
推察 され る(表13、14の 右欄 に 関連 番号 ①～⑤ を記載)。
① 「共 存」 と 「承認 す る」 の関係:「 承認す る」 とい う行為 を通 して相 手 を理解 しよ うと
真 剣 に向 き合 う際 に、 「共存 」の ための参加 のル ール 「TRUST(信頼)」 のUnderstanding
(理解)が 重要 であ る。
② 「内省 」 と 「承認 され る」 の 関係:自 分 では気 づ かない美 徳 を他者 か ら承認 され る こ
とで 内省 が深 ま り、 自己受 容や 自信 につな が る。
③ 「傾聴(全 体)」 と 「分 ち合 い」 の関係:全 体 で互い の意 見 を丁寧 に聴 き、 自分 の意 見
を重 ね合 わせ てい くこ とで、 多様 な価値観 や 考 え方 を受 け入 れ る力 と発言 力や 自信 な ど
の有能性 が育まれ る。
④ 「物 語(ペ ア)」 と 「傾 聴(ペ ア)」の関係:2～3人 の少 人数 に よる対話 は安心感 、信
頼感 を生み 、話 しや すい環 境 が醸 成 され るこ とで 、 自己主張な どの 自律 性が育 まれ る。
⑤ 「物 語(全 体)」:他 の営み との関係性 が 弱 く、独 立 して い る。 しか し、発 言 がで きた












(3)「学 びの営み 」の達成 数
表15は 、表11右 欄 で示 した 「学び の営み の達成数 」の分 類(A,B,C)ごとに苦手 要素
の変化 状況 を見 たもので あ る。終 了時 と1か 月後 の意 識 ・行 動変化 を 「とて も」 「まあま
あ」 「計」 の3指 標 で示 してい るが、 「とて も」 と 「計」 の2指 標 に注 目す る。 これ に よ
って 、「計 」の割合 は必ず しもAが 最 も高い わけで はない のに対 し、「とて も」の割合 は、
WW・FTともに、終 了時 と1か.月後 の意識 ・行動 全 てに共通 してAが 最 も高 く、特 に1か
月後 にお ける 「とて も」 がAの み であ る点 に注 目す るこ とが でき る。 なお 、WWの終 了時
の 「とて も」はA,B,Cの問で大 差がみ られず 、かつ 「計 」の値 はAが 最 も低 いが 、1か
月後 の変化 を見 る と、B,Cで 「計」 の伸び がみ られ ないの に対 し、Aで は意識 ・行動 とも









































































































































































参 "TRUST"というルー ルが あったことで、自分 自身
加 を出すことができた。
の 参加















































か かえ 6 1


























































































































































































(1)「学 びの営 み」 と 「学 びの階段 」の 関係
前 述 の表13、14は 、「学 びの営 み」 が 「学び の階段 」の どの段 階で展 開 され たか をWW
の記 述か ら読み 取 り整理 した もの であ る。
「参加 の基盤 づ く り」で は、 「参加 者 の表情 が観察 で き、仲 間意識 、一体感 を感 じるこ
とできた 」 「TRUSTとい うル ール があっ た ことで、 自分 自身 を出す こ とが できた」 等 の記
述 か ら、輪 にな り、一 体感や 信頼 の も とで素直 に 自分 を出す ことがで きた様子 が うか が
え、会場 設 営や参加 のルール 等 の 「共 存」 が重 要で あ るこ とが示 された。 ま た、 アイ ス
ブ レイ ク を通 して 「内省 」 「傾聴(全 体)」 を展 開す るこ とに よ り、参加者 主体 の基盤 づ
く りが可能 で ある こ とが示 され た。
「メイ ン ワー ク」で は、 ワーク シー トを用 い た 「内省」、ペ ア ワー ク と全 体 ワー ク によ
る 「物語 」「傾聴 」「承認 」「分 ち合 い」を組み合 わせ てい くこ とで 、自己 を見 つ める時間 、
少人 数 で語 り合 う時 間、全体 で共 有 し合 う時 間が生 まれ 、対話 が広 が ってい った様 子 が
示 され た。例 えば、 「い ろい ろな人 の意 見 を聞 くこ とで 自分 の考 え も変 わ った」 「他 の方
の話 で あ って も、 自分 に あては ま るこ とが沢 山あ り、い ろい ろな話 が 聞けて よか った」
等 の記述 か ら、 自己 と向 き合 い なが ら、他者 との対話 を通 じて視野 を広 げ、学 び を深 め
て行 った様 子 が うかが え る。 また、 「人前 で話す こ とが得意 じゃ ないので 、す ご く緊張 し
た が、話 してい る とだ んだ ん慣 れて きて、少 し自信 が もてた」 「相手 の人 が内面 的な こ と
を話 して くれ て、共感 で きた」 「相 手の話 を聞いて美徳 を贈 る こ とで、真剣 に 向き合 うこ
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との大切さを知ることができた」「自分が気づいていない美徳を言ってもらえると、自信
につながる」等の記述から、勇気を持って 自己を語 り、共感 して相手の話 を受け止め、
承認することで真剣 に相手 と向き合い、承認 を受 けることで自信 を育んでいった様子が
うかがえる。そ して、「人は個人で価値観や ものの見方が違 うと改めて感 じ、他人の意見
を以前よりも受 け入れる心を養 うことができた」等の記述から、全体での話 し合いを通
して多様 な価値を共有 していった様子が うかがえる。





手要素が どのような変化を遂げたかを具体的に検証す るために、学びの営み数がAラ ン
ク、かつ1か 月後の行動変化 「あ り」 と回答 した中から、有能性 を苦手とする1名 と自
律性を苦手 とする1名 の記述を例 として示 したものである。H氏は、開始時に 「自信」を
苦手 としてお り、 自分の力を信 じることが難 しいと感 じていたが、参加 の基盤づくりを
通 して、共存、内省、物語(全 体)、傾聴(全 体)、分ち合い等を展開 し、自己分析や正
直に自己表現す ることができるよ うにな り、メイ ンワークで、内省 により自分の美徳 を
考えた り他者から承認 された りすることで 自信を育んでいった様子が うかがえる。その
結果、終了時には 自分を信 じてがんばりたいとい う気持 ちに変化 し、1か 月後には人 と
比べず 自分の力を信 じるようになった様子が示された。1氏は、開始時に 「辛抱強さ」を
苦手 としていたが、H氏と同様、参加の基盤づくりで内省を通 して自己分析 し、メイ ンワ


































会場設営 全 員 の顔を 見ながら、話 したり聞 いたりできたの で、とても良か った。 ○ ○ ○ ○
ビヅヨン共 有 目標が明確になり、方向性がわかりやすかった。 ○ ○

















○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○























































ペアづ くり まさかと思いっっ全員が合って感動した。 ○
メイン
ワー ク
ワーク1 相手から自分の中に新しい気づきを与えられた。 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
ワーク2 相手の話を聞き、共感できた。 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○












開始時状態 自分 の 「こうした ら良いん じゃないか?」 「こうしてあげたい 」の思 いが 強く、そこにとらわ れてしまい、今す べきこ
と、しなけれ ばならない ことを飛 び越 えてしまう。
終了時変化 今やるべきことを一つ一つ積み上げて行く辛抱強さを持ちながら、もっともっと向上していきたいと思った。
1か月後変化 最初はいくつもの仕事を覚えることが大変だったが、今は一つ一つ確実にできるようになってきた。
※ 学び の営 みがAランクで、1か月後 の 苦手 要素 の行動 に 「変化 あり」と回答した 中から選 出(WW)
*1)物ぺ:物 語(ペア)、傾ぺ:傾 聴(ペア)、承 す:承認 す る、承 さ:承認 され る、物 全:物語(全 体)、傾 全:傾 聴(全体)、分合:分 ち合い
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3.ま とめ と考察
(1)「欲求要素」「心理特性」か ら捉 えた苦手要素の特徴 と変化
① 欲求要素の分析では、WW、FTともに有能性 ・自律性 を苦手とす る割合が高 く、既報 同
様であ り、仮説1が 検証 されたと考えられる。そして、終了時 ・1か月後 ともに有意な
変化が見 られ、最 も苦手割合が高かった自律性に特に有意差が見 られたことか ら、本研
究のプログラムが、自律性 を引き出す上で特に効果 があったと考 えられる。ただ し、1
か月後の調査では、WW、FTの約3割 が行動面の変化に至ってお らず、課題が示 された。
「意識 はしているが、 自分の意見や ファシリテーシ ョン技術 に自信がもてず行動 につな
が らない」等の意見(FT)から、今後は、 日々の実践を通 して培われ る自信が不可欠で
あ り、継続支援も重要 と考 えられ る。
② 心理特性 の分析か らも、有能性 ・自律性の特徴 を読み取ることが できた。有能性 ・
自律性 に関する項 目は、関係性 に比べて開始時の点数が低い傾向にあったが、終了時の
増加量は関係性よりも多 く、増加率が高い。自己受容、目的意識、自己開発、自己意見、
社会役割など自律性 ・有能性に関す る自己評価が高まった ことから、自分 らしさを大切






① 有能性 ・自律性を苦手 とす るグループは、全体として 「共存」「内省」「傾聴(全体)」
に有意 な結果が見 られたことか ら、信頼のおける共存関係のもと、輪にな り全体で他者
の話を聴き、内省す ることによって互いに学びを深 め、有能性 ・自律性を高めたと推察
される。また、苦手要素別 に見ると、他者の話 を聴き自分の意見を重ね る 「傾聴(全 体)」
「分ち合い」は有能性に有効と考え られ る。一方、「承認 される」は、自律性が苦手なグ
ループに有意傾向が示 され、有能性が苦手なグループでも同様の傾 向がみ られたことか
ら、他者か らの承認が 自己受容や 自信につながると考えられ る。 これ らに着 目すること
で、有能性 ・自律性の向上をめざした対話支援が可能になると考 える。
②9つ の 「学びの営み」の特徴 を分析 した結果、4つ の組合せ と独立 した1つ の営みが
示 された。対話の規模 との関係では、 自律性が苦手なグループはペアワー ク(物 語 ・傾
聴)を 重視 し、有能性が苦手なグループは全体での傾聴や分 ち合いを重視することで、
効果的な支援が可能 と考え られ る。対話の方向性 との関係では、相手を理解 しようと努
めなが ら承認す る営みは共存 とい う信頼関係 とともに展開 され、他者か ら承認 されると
い う営みは、内省を伴 うことで自らの学びを深めて行 くと考 えられる。これ らの視点 を
WSのプログラム設計やファシリテーシ ョンに生かしていくことで、よ り豊かな対話の場
が生まれ ると考 えられる。一方、課題が残 された 「物語(全 体)」は、勇気、自己主張、
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自信な ど自律性 ・有能性 につながる重要な営み と考えられ、参加人数や時間配分、発言
の苦手な参加者への対応等を考慮 しなが ら、一人で も多 くが発言できるよう支援 してい
くことが重要である。例 えば、「勇気を出して手を挙げることができ、少 し自信がつきま
した。私の求める"安 心 して発言できる空間"を 体験できて本 当に うれ しかったです」
とい う感想(FT)からも、信頼(TRUST)の上に成 り立つ発言は、 自律性 ・有能性を育む
上で重要である。以上は、「学びの営み」の調査項 目を増や して分析 した結果得 られた知
見であ り、仮説2が 検証 されたと考えられ る。
③ 「学びの営み」を多く達成 した対象者は1か 月後の行動変化を最 も示 してお り、開始
時の心理特性が平均以下のグループにおいても同様の結果 を示 した ことから、「学びの営
み」は複数が重な り合 うことで、より効果を発揮すると考 えられる。それぞれの参加者
がよ り多 くの学びを達成できるよう、WSのプログラム設計やファシ リテーシ ョンにおい
て、学びの営みの有機的な展開を意識することが重要である。対話の規模や方 向性は、
特に重要な視点 と考える。
④ 「学びの階段」を①参加の基盤づくり、②メインワーク、③ふ りかえりとい う3層構
造で分析 した結果、それぞれに関係す る 「学びの営み」に特徴が示 され、仮説3が 検証
された と考 えられる。3層構造をもとに学びの階段を設計することで、対話の土台を参加
者 とともにつくり、メインワークを豊かに展開し、ふ りかえりを確実に行 うための営み
を意識 して対話支援を行 うことができると考える。
⑤ 倉原(1999)は、WS参加者が 自由な自己表現 を通 して相互触発 され、新 しい価値観や
生き方を生成することの重要性 を指摘 している。本研究では、「対話支援」を意識 したフ
ァシ リテーション手法について検証 してきた。その結果、参加者 は、3層構造か らなる 「学
びの階段」を9つ の 「学びの営み」を展開 しなが ら進むことで、信頼できる場で自由に
自己表現 し、様々な気づきや相互触発 を生み出し、意識や行動 につながる変化 をもた ら





1.仮説 と検証 のた めの方 法
1-1は じめ に
第1章 で は、57名 の福 祉施設 職員 を対象 と したWSに おい て、 「内発 的動機 づ け」 の視
点 に立っ た効 果的 な方法 を検証 し、 「学び の形態(3つ の対 話)」 と 「学び の営み(6つ の
行為)」を展 開 しな が ら 「学 びの階段(9つ の段階)」を上 ってい くこ とで、対象 者の意識 ・
行動 が変化す るこ とを確認 した。 特 に、 内発 的動機 づ けに関わ る3つ の心理 的欲求 で あ
る 「有能性 ・自律性 ・関係 性 」 に着 目し、欲 求充 足度 の低 い有能 性 ・自律性 を支援す る
こ との重要性 と方法 を 明 らか に した。
第2章 で は、上記 の結果 をふ ま える と ともに、 マズ ローの欲 求5段 階説 を参照 し、 関
係 性 よ りも有能性 ・自律性 に課題 が大 きい と仮 定 し、新 たな2つ の集 団(第1章 と別 の
福祉施 設職員33名 、NPO中間支 援組 織の フ ァシ リテー シ ョン講座 に参 加 したNPO関係 者
等21名)を 対 象 に、3つ の心理 的欲 求の特徴 を捉 え、 さらに丁 寧な支援 方法 を検討 す る
た め、 「学 び の営み」 を6つ か ら9つ に増や す とともに、 「学び の階段」 を3層 構造 で捉
え、 「学 びの営 み」 との関係 を分析 した。
以上 の結果 、新 たな2集 団におい て も、関係性 に比べ有 能性 ・自律性 に課題 が あ るこ
とが 明 らか とな る とともに、 「学び の営み 」の規模 や方 向性 、営 み どうしの関係 、営 みの
達成度 や達成 数 な ど様 々な要素 が対象者 の学 び に影響 す る こ とがわか った。 また、 「学び
の階段 」 の3層 構 造 の中で、 どの よ うに学 びの営 み を展 開す る こ とが重要 であ るかが 明
らか とな った。
これ らの経 緯 をふ ま え、第3章 で は、 さ らに別 の集団 として①福井 県生涯 学習セ ンタ
ーが実 施 した生涯学 習担 当者研修(2012年7月25日)に 参 加 した公 民館 職員23名(以
下、LF:LifelongLearningFacilitator)、②建 設業 協会 が実 施 した技 術者 研修(2012
年8.月21日)に 参加 した土木 系技術 者22名(以 下 、CE:CivilEngineer)、③福井 市 ま
ちづ く り交歓 会(2012年11.月11日)に参加 した一般 市民や 市民 団体等45名(以 下、CM:
CitizenExchangeMeeting)を対象 に、次 に示 す仮説 をも とに研 究 を進 め るこ ととす る。
1-2仮 説
1)仮説1(LF,CEに関する仮説)
さらに別の集団を対象 とした場合、3つ の欲求要素は、第1,2章 で示された傾向と同
様 に、有能性、自律性に特に課題がみ られ、有能性 、自律性 を高めるための支援の重要




これまで分析 してきたような研修を 目的 とした特定集団のWSと異な り、まちづ くりを
テーマ とした幅広い市民対象のWSにおいても、学びの営みや学びの階段(3層 構造)を




1)LFの概要 とプ ログ ラムの流れ
生 涯学習 担 当者研 修 に参加 したLF23名 は、県 内全域 の公 民館職 員19名 、市 町の生涯
学習 や社会 教育 の担 当者4名 で 、職 種 は、公民館 長 、公 民館 主事 、社会教 育専 門員 な ど
によ り構成 され 、経歴 は、0～2年 が34.8%、3～9年が39.1%、10年以 上が26.1%、性別
は、男性34.8%、女性65.2%であった。
プ ログラム は、表1の 通 りであ り、 「対 話 か ら始 まるま ちづ く り」をテー マ に、一人一
人 が ファシ リテ ー ター としての資質 を 自己分析す る と ともに、市民 の生涯 学習活動 や
日々の コ ミュニケー シ ョン、会 議や ワー クシ ョップの運 営な どに活 かす ファシ リテー シ
ョンス キル を学 ぶ こ とを 目的 として実施 した。
プ ログラム の設 計 におい ては、1.参 加 の基盤 づ くり、2.メ イ ンワー ク、3.ふ りか え
りの3層 構 造 を意 識 して行 った。 「参加 の基盤 づ く り」は、① グルー プの名 前づ く り、②
話 し合い のルール づ くり、③ 自分 に とっ ての ファシ リテ ー シ ョンの意識 化 を行い 、参加
型講 義 「フ ァシ リテ ー シ ョン とは?な ぜ 今?」 をは さん だ後 、 「メイ ン ワー ク」 と して、
① フ ァシ リテー ター の資質分析 、② 自分 がめ ざす フ ァシ リテー ター の姿、③ よい フ ァシ
リ、危険 な ファシ リを考 えるワー クを行 った。最後 に、 「ふ りか え り」 として、① 資質変
化 の分析 、②ふ りか え りシー ト記入 、③ 自己評価 シー ト記 入 を通 して、一 人一人 が学び
を確認 した。
学 び の営 み との関係 では 、 ワー クシー トの記入 を 中心 と した個人 ワー ク、話 し合 い を
中心 と した グル ー プ ワー ク(ペ ア ワー ク含む)、 全体 ワー クを組み 合 わせ なが ら、共存 、
内省 、物語(ペ ア)、傾聴(ペ ア)、承認 す る、承認 され る、物語(全 体)、傾 聴(全 体)、
分 かち合 いの9つ の営 みが複層 的 に展 開 でき るよ うに配 慮 した。 ま た、会場 設営 につ い
て は、 グル ー プ ごとのテー ブル 配置 と全体 で輪 にな ってすわ るス タイ ル を組 み合 わせ 、
グル ープ ワー ク、全体 ワー クそれぞれ のね らい が達成 でき るよ う工夫 した。
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表1生 涯学習担当者研修の流れ
福井県 生涯学習セ ンター"ファシ リテ ータ ー養成講座"
対話から始まるまちづくり
2012年7月25日(水)10:00-15:30







建設業協会の研修に参加 したCE22名 は、民間事業所の土木系職員 を中心とし、県の
土木系技術者 を含む集団である。内訳は、民間事業所81.0%、県職員19.0%で、性別は、
男性95.2%、女性4.8%であった。
プ ログラムは、表2の 通 りであ り、「現場技術者の倫理」をテーマに、 日常業務の遂行
にあた り、地域社会や 自然環境、人 と人 との関係性 などの点において発揮すべき倫理 に
関す る現状と課題を整理 し、今後の 目標 を話 し合 うことを目的 として実施 した。特に、
倫理は、義務感だけでなく、内発的に動機づ けられた状態で発揮する方がより主体的に
実践できると考え、参加者の意欲や積極性の変化をねらいとして実施 した。
主催者の希望 によ りワール ド・カフェ方式で実施 したが、プ ログラムの設計において
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は、1.参 加 の基盤づ く り、2.メ イ ン ワー ク、3.ふ りか え りの3層 構 造 を意 識 して行 っ
た。
1時 間半 とい う短 時 間の研 修 であ ったた め、 「参加 の基盤 づ く り」 は、①参 加 のルール
の説 明、② グル ープ ご との 自己紹介 を簡潔 に行 った。なお、これ ま での経 験 よ り、性 別 ・
年齢 の特性 か ら 「傾 聴 」の重 要性 を配 慮 し、 「傾 聴 の4段 階」 の説 明 も行 った。 「メイ ン
ワー ク」 では 、第1ラ ウン ド 「探 求」、第2ラ ウン ド 「他 花受 粉」、第3ラ ウン ド 「気づ
きや 発見 を統合 」、第4ラ ウン ド 「収穫」 と し、第2ラ ウン ドで、 グル ー プ問 を移 動 しな
が ら人的 交流 を図 りなが ら対話 の場 を広 げ、第3ラ ウン ドで元の グルー プに戻 る方法 を
とった。 「ふ りか え り」で は、①ふ りか え りシー トの記 入、② 自己評価 シー トの記 入、③
ふ りか え りの感想(イ ンタ ビュー)を 行 った。
学び の営 み との関係 で は、生涯 学習 担 当者 研修 と同様 に、 ワー クシー トの記 入 を 中心
と した個人 ワー ク、話 し合い を 中心 とした グルー プ ワー ク(ペ ア ワー ク含む)、全 体 ワー
クを組 み合 わせ なが ら、共存 、 内省 、物語(ペ ア)、傾聴(ペ ア)、 承認 す る、承認 され
る、物語(全 体)、傾 聴(全 体)、分 か ち合 いの9つ の営み が複 層 的に展 開で きる よ うに
配慮 した。一 方 、会場設 営 につ いて は、時 間 と空間利 用 の制約 か ら、 開始時 か ら終 了時
まで グル ー プ ご とのテ ーブル 配置 の まま進行 し、全体 ワー クにお いて も輪 の形 態 は と ら





















































福井 市 まちづ くり交歓会 に参加 したCM45名は、一般市 民や市 民団体 の メンバー を 中心
と し、行 政 関係 者8名 、学生3名 を含む集 団 であ る。 市民 の内訳 は、市 内48地 区のま ち
づ く り団体、特 定 の 目的やテ ーマ を持 って活 動 して いる団体(NPO、任意 団体 等)、 そ し
て個人 参加 な ど様 々で あった。45名 の他 、親 子参加 者 のた めにチ ャイル ドコーナー を設
置 し、幼 児 か ら小学 生ま で7～8名 が ともに過 ご した。なお 、福 井 市ま ちづ く り交歓会 は、
毎年 、福 井市 が市民 団体が協働 で運 営す る事業 であ り、2012年度 はふ くい未 来 ビレッジ ・
ネ ッ トワー ク と協働 し、筆 者 はフ ァシ リテー ター として参 画 した。
プ ログラムは、表9の 通 りで あ り、 「次世代 に伝 え るシテ ィズンシ ップカ ～大人 パ ワ
ーア ップ集 会で ワク ワク地 域づ く り!」 とい うタイ トル の も と、大人 も子 ども も役割 を
持 って 自発 的 に地域 に 関わ り、 地域づ く りが引 き継 がれ てい く社 会 をめ ざす ための意識
とス キル を育む とともに、次世代 が まちづ く りの主役 になれ る事 業 を考 えるこ とを 目的
と して実施 した。 「参加 の基盤 づ く り」では、45名 とい う参加 人数 を考慮 し会場 全体 に風
通 しを生み 出す ため、応用 フル ーツバ スケ ッ トを用 い、 フ ァシ リテー ター の質 問 に応 じ
て該 当す る人が席 を移動す るアイス ブ レイ クを通 して 「共 存」 を築い た。 アイ スブ レイ
クで は、1セ ッ トご とにフ ァシ リテー ターがイ ン タ ビュー を行 い 、 「内省 」 に導 き問題 意
識 を深 めてい った。 続 く 「参加 のルール 」 では、各 グル ープ ご とに案 を出 し合 った後 、
全体 でシ ェア した内容 をル ール と した。 次 に、シテ ィズ ンシ ップにつ いて の簡 単な講 義
を行 った上 で 「メイ ンワー ク」 に移 り、次世 代が主役 にな るた めに重要 な シテ ィズ ンシ
ップカ の ランキ ングや事業 の企 画 を通 して グルー プ ごとに 「物語 」や 「傾 聴」 を展 開 し
た。以 上 をふま え、全体 シ ェアで 「分 か ち合 い」 を行 った後、 「ふ りか え り」で は、 「内
省 」 と 「承認 」 の時間 を と り、個 人作 業 によ るふ りか え りシー トの記入 、ペ ア も しくは








① 内省 力 ・友好 力を磨く「アイスブ レイク」
応 用フル ーツバ スケット。輪 にな り、ファシリテー ター の質問 に応 じて、席 を移 動 する。
「子 どもの頃 、道 草 をした経 験は?」 「秘密 基 地をっくったことはあるか?」etc.
②TRUST(信頼力)を築き、共存 力 を磨 く「参 加 のル ール 」


































欲求要素(有 能性 ・自律性 ・関係性)の 基本特性(開 始時の状態)を みるために、LF、
CEともに、第1,2章 と同様、52の美徳項 目から得意 ・苦手の視点で言葉を選び、具体
的内容を記入するシー トを用いた。LFは、市民の生涯学習活動を支援 したり、会議やWS
を運営 した りする上で発揮 しているファシリテーシ ョンについて、CEは、技術者 として
日常業務 を遂行す る際に地域社会や職場での関係性の中で発揮 している倫理について、
得意 ・苦手の視点で選択 した。あわせて、心理特性(内 面性 ・社会性、計20項目)か ら
も、欲求要素の特性を把握するために、第1,2章 と同様の 自己評価シー トの記入を開始
時 と終了時に実施 した。なお、CEについては、心理特性 についての調査協力体制 も得 ら
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れたため、1か 月後調査を初めて実施 した。
これ らをもとに、LF、CEの欲求要素3分 類の比率を第2章 のWW、FTと比較す ることで、
対象者 による違いの有無を分析 した。心理特性(内 面性 ・社会性)に ついては、第2章
で行った方法を用い、内面性 ・社会性の計20項目を欲求要素3分 類に整理 し、開始時の




した方法 と同様の調査シー トを用い、9つそれぞれの営みのね らいの達成度 を4段 階(と
てもできた ・まあまあできた ・あま りできなかった ・ぜんぜんできなかった)で 評価す
るとともに、それぞれの成果について自由記述方式で記入 した。
これをもとに、有能性 ・自律性 ・関係性を苦手 とするグループについて、終了時の苦
手要素の変化が 「あ り」 と 「な し」に分 けて学びの営みとの関係 をクロス集計 し、傾 向
を読み取 るとともに、 自由記述か ら、それぞれの学びの営みが実際にどのような効果 を
生み出したかを分析 した。
(2)CMの調査分析方法
CMでは、開始時 ・中間時 ・終了時における心理特性や欲求要素の調査は実施 していな
いが、協働的学びの場の成果や今後のまちづ くりの意欲 を確認す るため、終了時のふ り
かえりシー トと1か.月後のアンケー ト調査を実施 した。
これ らの調査結果をもとに、WSを経て3つ の欲求要素がどのように変化 したかを確認
するため、意見を有能性 ・自律性 ・関係性に分類 し、意識の変化 を分析 した。なお、終
了時ふ りかえ りシー トと1か月後アンケー ト調査の設問内容は、表10の通 りである。
表10CMの 終 了 時 ふ りか えりシー ト、1か 月 後 アン ケー ト
●終 了時ふ りかえりシート
1今 日、いちばん明確 になったことは?
2自 分 にとって役 に立ったことは?明 日からできそうなことは?
●1か月後アンケート
1今 回の まちづ く り交歓会 の感想 をお聞かせ くだ さい。
2一 番の収穫 は何 で したか?参 加す る前 と後で、あなたの 中で変化 はあ りましたか?
3そ れ を自分の地域 も しくは活動 団体 で、生か してい こうと思います か。仲 間 と共有 す るな どの第 一歩 を踏
み出 しました か。
4次 世代が主体的 に参加 できるまちづ くりの為には、大人 自身が豊か な生き方 を示す ことが大事だ と言 う意
見が多 くあ りま した。 あなたが どんな生き方を したいか、 よけれ ば教 えてください。
5ま ちづ く りに関 して今 後 どの よ うな情報 提供や ワー クシ ョ ップ、そ の他 の支 援が あ るとよ いと思い ます
か?ご 意見 をお 聞かせ くだ さい。




(1)LF,CEの欲 求要素 の基本 特性
表4は 、WW、FT、LF、CEの4集団 につ いて 、それぞれ の業務 や活動 を通 して 、①発揮
してい る(得 意で あ る)、② 課題 となってい る(苦 手 であ る)美 徳 要素 を 「52の美徳 」一
覧 か ら得意 ・苦 手の観 点で1つ ずつ選 定 した結果 を欲求 要素3分 類 で整理 して示 した も
のであ る。
第2章 で述べ た通 り、WWは得意 ・苦手 いずれ に も欲 求要 素3分 類 の比率 に有意 差が あ
り、FTは 苦手要 素 に有 意差 があ る ことがわか ってい る(理 論値 に対 して観測 値 に有意 な
差 が現れ てい る)。 これ に対 し、LFは 得 意要 素に のみ有意 差 があ り(得 意:κ2=7.16、
湖=2、η〈.05、苦 手:κ2=1.39、湖=2、 η=n.s.)、CEは得意 ・苦 手 ともに有意 差 は
み られ ない(得 意:κ2=2.09、湖=2、 η=n.s.、苦手:κ2=1.16、潔=2、 η=η.宮.)。
しか しなが ら、4集 団 を得 意要 素の欲 求3分 類 の比 率で比較 す る と、全 てにお いて 関係
性 〉 自律性 〉有 能性 の順 となってい る点 が注 目でき る。一方 、苦 手要 素につ いて は、WW、
FTはともに、 自律性 〉有能性 〉関係性 の順 で あるが、LFは 自律 性 〉関係性 〉有能性 、CE
は関係 性 〉自律性 〉有能 性 の順 になって い る点 が注 目でき る。
この こ とは 、第2章 の仮説 、お よびそ の検 証 で述 べ た こと と異な る傾 向を示 してお り、
必ず しも、 関係 性 に比 べて有 能性 や 自律性 を課題 とす る割 合 が高 い とはい えない こ とを
示 唆 した。 ただ し、得 意要 素 と苦 手要 素 を比較 す る と、有 能性 、 自律 性 の比率 は苦 手要
素 で高 ま り、 関係 性 は逆 に低 下す る ことは明 らかで ある。
以上 の ことか ら、得意 要素 は、4集 団共通 して 関係 性 〉 自律性 〉有能性 の順 に多 いが、
苦 手要 素 は集 団 に よって傾 向が異 な る こ と、一 方で 、有能 性 、 自律性 は、得意 に比 べ て
苦 手で その割 合 が高 ま るこ とが わか り、 これ らの点 に着 目 してプ ロ グラムや フ ァシ リテ
ー シ ョンを検討 す るこ とが重 要で ある と考 え られ る。
表44つ の集団における心理的欲求要素の比較
得意な美徳 苦手な美徳欲求要素 脚 FT LF CE 熈 FT LF CE
0 0 2 1 10 6 5 5
有能性
0.0 0.0 8.7 4.8 30.3 28.6 21.7 23.8
7 7 4 8 19 12 10 7自律性
21.2 33.3 17.4 38.1 57.6 57.1 43.5 33.3
25 14 17 12 4 3 8 9
関係性
75.8 66.7 73.9 57.1 12.1 143 34.8 42.9
33 21 23 21 33 21 23 21計
100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
※WW1名:「得意な美徳」無回答
※上段:人数(人)、下段:割合(%)
表5は 、第2章 と同様 に、心理特性(内 面性 ・社会性、計20項目)をそれぞれの性質
か ら有能性 ・自律性 ・関係性に分類 して傾向をみたものである。4集団における開始時の
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平均点を比較す ると、全てにおいて、関係性 〉自律性 〉有能性の順 となっている点に注
目でき、関係性 に比べ、有能性、自律性の点数が低いことがわかった。以上のことから、
有能性、 自律性に関する項 目の成長が特 に課題であると考え られ る。
表5心 理特性(内面性・社会性)からみた3つの欲求要素の4集 団比較










開始 時*1) 3.4 3.8 3.5 3.3
終 了時*2) 3.8 4.2 3.7 3.6


















開始時 3.7 3.9 3.6 3.5
終了時 4.1 4.3 3.9 3.8


















開始時 4.1 4.2 4.0 3.6
終了時 4.3 4.5 4.2 3.8
増加率 105.5 107.1 105.8 106.8
計
開始時 3.8 4.0 3.7 3.4
終了時 4.1 4.4 3.9 3.7
増加率 106.8 llO.0 106.8 108.0
(2)LF,CEの終 了時 と1か 月後 の変 化
表5の 終 了時 の欄 か らは、欲求要 素3分 類 の点数 は、4集 団 の全て におい て上が ってい
るこ とがわか る。 さらに、増加 率 の欄 では 、関係性 よ りも、有能 性 、 自律性 の伸 び率 が
高い こ とがわ か り、開始 時 に関係性 よ りも低 い傾 向 にあ った これ らの要素 が成長 してい
る点 が注 目され る。 第2章 で も同様 の結果 が得 られてお り、LF、CEについ て も同様 で あ
るこ とが わかっ た。
表6は 、CEの1か.月 後調査 で有 効回答 が得 られた16人 につい て、 開始 時、終 了時 、1
か.月後 の調査 結果 を示 した ものであ る。 開始 時の欲 求要素3分 類 の特性 、終 了時 の増加
率 は、表5と 同様 の傾 向を示 してい る。次に、1か 月後 の点数 を終 了時 と比較す ると、自
律性 、 関係 性 が低 下 してい るの に対 し、有能 性 は さ らに高 ま り、増加 率 も有能性 のみ が
100.0%を上回 ってい る点 に注 目で き る。 開始 時 との比 較 におい て も、有能性 の増加 率が
最 も高 くなって いる。
以 上 の ことか ら、有能性 は、 開始時 にお いて最 も低 い数値 を示 してい たが、 終了 時の




3分類 項 目 平均
能力 自己 存在 社会
有能性 発揮 開発 価値 役割
3.382.943.503.44 3.31
自己 個性 自己 目的 正直 将来 積極 責任
自律性 受容 尊重 意見 意識 な心 期待 性 全う
3.313.383.753.503.383.133.254.063.47
友好 表情 相手 他者 心が 人に 助け 仲間
関係性 性 配慮 立場 支援 通う 誠実 合い 協力
3.063.753.443.383.633.693.753.753.55
●終了時 ■終了時/開始時
3分類 項 目 平均 3分類 増加率(%)
能力 自己 存在 社会
有能性 発揮 開発 価値 役割 有能性 109.1
3.633.383.813.63 3.61
自己 個性 自己 目的 正直 将来 積極 責任
自律性 受容 尊重 意見 意識 な心 期待 性 全う 自律性 108.4
3.503.813.883.754.00331 3.564.253.76
友好 表情 相手 他者 心が 人に 助け 仲間
関係性 性 配慮 立場 支援 通う 誠実 合い 協力 関係性 106.8
3.313.753.813.633.754.063.884.133.79
●1ケ月後 ■1ケ月後/開始時 ■1ケ月後/終了時
3分類 項 目 平均 3分類 増加率(%) 3分類 増加率(%)
能力 自己 存在 社会
有能性 発揮 開発 価値 役割 有能性 110.8 有能性 101.7
3.753.503.813.63 3.67
自己 個性 自己 目的 正直 将来 積極 責任
自律性 受容 尊重 意見 意識 な心 期待 性 全う 自律性 105.9 自律性 97.7
3.563.693.883.883.813.003.564.003.67
友好 表情 相手 他者 心が 人に 助け 仲間
関係性 性 配慮 立場 支援 通う 誠実 合い 協力 関係性 105.9 関係性 99.4
3.383.693.633.883.944.003.813.813.77
図1、2は 、CEの22人の うち1か 月後調 査 で有効 回答の あった16人 につ いて、内面性 ・
社会 性それ ぞれ10項 目の設 問 につい て、 「とて もあて はま る」 「やや あて はま る」 と回答
した割合 を開始 時、終了 時、1か 月後 の3時 点で示 した もので あ る。さ らに、図3、4は 、
開始 時 と1か 月後 の増加 量 を示 してい る。
表4の 通 りCEは 、他 の集 団 に比べ て得 意要 素は 自律 性 が高 く関係 性 が低い傾 向 にあ り、
苦手 要素 は 自律性 が低 く関係性 が高 い傾 向に ある。 その特徴 は図1、2で も読 み取 るこ と
が で き、 「責任 全 う」が特 に高 く、 「自己意 見」 な ども注 目され 、職 務 に対す る責任 意識
や 自分 の意 見 を持 つ こ とが 自律性 につ な がっ てい る ことがわ か る。 一方 、 「友好性 」 「他
者支 援」 「相手 立場」 な どが低 い傾 向 を示 してお り、 関係 性 を課 題 とす る特性 を読 み取 る
こ とがで き る。 ただ し、 「仲 間協力 」 「助 け合 い」 「心 が通 う」 「人 に誠実 」 「表情配 慮」 な
どは6割 を超 えてお り、必ず しも関係 性 の全 て が低 い傾 向 にあ る とは言 えない。
図3、4よ り、1か.月後 の変 化量 を読み 取 る と、 「自己開発 」 が最 も増加 してお り、 「積
極性 」「他 者支援 」「相 手立場 」「人 に誠実 」な どの増加 が注 目で きる。「自己開発 」は、「自
らを創造 ・開発 して い くこ とが で きる」 とい う有能性 を示 す重 要 な項 目で あ り、WW、FT
で も点数 の低 い項 目(第2章 、表7)で ある。CEの1か 月後調 査 におい て伸 び が最大 に
表れ た こ との意 義は大 きい と考 え られ る。さらに、「積極 性」は意欲 を示す指標 で あ るが 、
この伸び が次 いで大 き く示 され た こ とにも注 目でき る。 そ して、 「他 者支援 」 「相手 立場」


















































































































































(3)LFの終 了時 変化 と学 びの 営み との関係
1)定量 的分析
表7は 、LFの23人 につ いて、 苦手要 素別 に終了時 の美徳 の変化 が 「あ り」 と 「な し」
との 関係 で9つ の学 び の営 み の達成度 を クロス集計 した結 果で あ る。また、右欄 のA,B,C
は、9つ の学 び の営み に 「とて もできた」 と回答 した数 別 に分 類 した もので ある。終 了時
変化 「あ り」の学 びの営 み達成割 合 が 「な し」 に比 べて 高い場合 に着色 して い る。
a.有能性 を苦手 とす る5人 の着色数 は3つ に とどまってい るが 、b.自 律性 は5つ 、
C.関 係性 は7つ となって いる。 また、a.+b.お よびa.+b.+c.につ い ては、傾聴(ペ
ア)を 除 く全 て に着 色 されて い る。 さ らに、平均欄 を見 る と、全 項 目につ いて 終了 時変
化 「あ り」 の方が達 成割合 が高 い。 右欄 のA,B,Cを見 ると、a.自 律性 を除 いた全 ての項
目におい て終了時変 化 「あ り」 の方 がAの 割 合 が高い こ とが わか った。 以上 よ り、終 了
時変化 「あ り」 の方 が学 びの営 み を多 く達成 して い るこ とがわ かった。
表7苦 手要素別学びの営みの達成度と達成数
学びの営みの達成度*4) 学びの営みの達成数*5)












合い 平均 A B C
2 1 0 1 1 1 1 0 1 2 0.9 0 2 0
あり
a.有能性 100.0 50.0 0.0 50.0 50.0 50.0 50.0 0.0 50.0 100.0 44.4 0.0 100.0 0.0
5人
3 2 0 2 2 2 1 0 1 1 1.2 1 1 1
なし
100.0 66.7 0.0 66.7 66.7 66.7 33.3 0.0 33.3 33.3 40.7 33.3 33.3 33.3
6 5 4 3 4 4 3 1 4 1 3.2 3 2 1
あり
b.自律 性 100.0 83.3 66.7 50.0 66.7 66.7 50.0 16.7 66.7 16.7 53.7 50.0 33.3 16.7
10人 4 1 1 1 3 2 2 0 3 1 1.6 0 2 2
なし
100.0 25.0 25.0 25.0 75.0 50.0 50.0 0.0 75.0 25.0 38.9 0.0 50.0 50.0
あり6 3 2 2 3 4 4 3 3 4 3.1 3 1 1
c.関係性
*2)100.0 60.0 40.0 40.0 60.0 80.0 80.0 60.0 60.0 80.0 62.2 60.0 20.0 20.0
8人 2 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0.9 1 0 1
なし
100.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 0.0 50.0 50.0 44.4 50.0 0.0 50.0
8 6 4 4 5 5 4 1 5 3 4.1 3 4 1
あり
































15 9 5 7 10 9 7 1 9 5 6.9 4 7 4
計
100.0 60.0 33.3 46.7 66.7 60.0 46.7 6.7 60.0 33.3 45.9 26.7 46.7 26.7
あり14 9 6 6 8 9 8 4 8 7 7.2 6 5 2
































23 13 8 10 14 14 12 4 13 10 10.9 8 8 6
計








表8は 、LFが9つ の学びの営みそれぞれについて成果や感想を記述 した調査結果 を整
理 したものである。以下に、それぞれについての分析結果をま とめる。
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① 「共存」:輪になって全員の顔が見えるように座 って話 し合 うことで、同じ距離感、話
している人の顔が見える、全員の顔 が見える、親 しみを感 じられる、安心できる、素直
に話せるなど話 しやす さや安心感な どについての意見がみられた。一方、相手の話を聞
く力、人の意見を聞 く姿勢、一人一人の話に拍手で応援できるな ど聞く側のあ り方につ
いての意見も見 られ、ファシリテーターに必要な基本 を学んだ とい う意見も注 目できる。
② 「内省」:客観的に自己分析 をす ることで、 自分を見つめ直 した り、整理す ることがで
き、自己理解が進んだ様子、自分の良い点や課題に気づ くことができた様子が うかがえ、
さらに、自己肯定感や 自信が高ま り、これか らの 目標 を明確にすることができた様子も
注 目できる。
③ 「物語(ペ ア)」:話す ことで自分が気づいていなかったことに気づ くことができた り、
これまで話す勇気がなかったことでも、感 じたままに話 してみ ることの大事 さに気づい
た様子が うかがえ、一方で、相手が共感や うなづき、真摯な姿勢で聞いてくれたからこ
そ話す ことができた とい う意見 も複数み られた。また、相手に 「わかってほしい」 とい
う気持ちと相手の 「わか りたい」思ってくれ る双方向の対話姿勢によって、「わか り合え
る」とい う関係性が生まれたことが記 され、注 目できる。
④ 「傾聴(ペ ア)」:少人数だか らこそ聞きやすかったとい う意見がみ られ、一方で、意
識的に取 り組まなければ共感や傾聴 の姿勢は生まれない とい う気づきがあ り、意識 して
傾聴 に取 り組む重要性が指摘 された。また、人の意見を聞く中で思いや りの大切 さを再
確認 したとい う意見は、傾聴 を通 して、思いや りや相互理解が育まれることの重要性を
指摘するもの と考えられ る。
⑤ 「承認す る」:相手を承認す るとい う行為を通 して、相手を理解 しようと努 め、客観的
な姿勢や相手の思いや考 えを理解 しようとす る姿勢が育つことがわかった。「もっと自信
をもってほしい」とい う意見か らは、相手を勇気づけようとする力が表れている。また、
深 く知ろ うとすることで信頼感が生まれたこと、 自分 と相手 との違いを理解 し、多様性
を受 け入れるカにもつながった ことを読み取ることができた。 さらに、相手を承認する
ことで相手が喜んで くれて逆 に自分を励ましてくれたことを不思議な体験 として記 した
意見か らは、双方向の豊かな対話が互いの認 め合い とい う相乗効果を生み出したことが
わかった。
⑥ 「承認 される」:素直にうれ しかった、励 まされた、自信にっながった、欠点 と思って
いたことを言われて驚いたなど様々な意見がみ られたが、「今のままでいいんだ」とい う
自己受容や 自己肯定感が高まった様子が うかがえた。そ して、「人に認めてもらうことは、
はずか しいけれ ど、 とても幸せだと思った」 とい う意見からも、他者か らの承認が、 自
分 らしさや 自分の存在を積極的に受け止める力につながることが うかがえた。
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⑦ 「物語(全 体)」:背中を押 してもらえた、話す ことで自信がついた、的確 に自分を表





⑧ 「傾聴(全 体)」:考えや意見が様 々であり、多様性があることへの気づ き、認識、学
びに関す る意見が多数み られ、その中で、 自分にない視点を学び、触発 された様子が う
かが えた。 また、人数が多い程、話 を聞くエネルギーや理解 し分析す る力、努力が重要
であることも指摘 された。共感や感心、なるほ どといった納得など多様な意見か ら多 く
を掴み取った様子が示 された。
⑨ 「分かち合い」:傾聴(全 体)に も共通す る意見がみ られたが、そこに自分の意見を重
ね合わせていくとい う分かち合いのプロセスに関 して、「意見を述べるために自分の考え
をまとめようとし、頭を良い意味で"使う"ことができた」とい う意見からは、人の意見を
聞きなが ら、自分の考えをま とめていくことの意義が示 された。
⑩ 「全 体」:意 見の引 き出 し方 、傾聴 の姿勢 と語 りか け、本 質 を深 める 「問い」の重 要性
な ど、 フ ァシ リテー シ ョンの重 要 なポ イ ン トを指 摘す る意 見がみ られ 、一 方で 、仕事 や
日常 にお いて 地域 の会合 や住 民 との コ ミュニケー シ ョン に活 か して い こ うとす る姿勢 を
























意識 して書くということ。 自分の悪いところを見直せた。 自分のおとる点がわかった。






























































































求めているものに気づけた。 ほめ られ て、素直 にうれ しかった。 自分の欠点を裏返して美徳と言ってくれた。















ま、思 うように話せ ば いいのかなと思 った。
自分 を肯 定し、認 めてもらうことは 、はず かし
いけれ ど、とても幸せ だと思った。









































































上手で感動した。 になった。あ りがとうございました。 になった。
傾聴が特に大切だと思った。じっくりと人の話 相手の方がよかったのでしょうが、昼休みに ファシリテーターは 難しく、自分 がやっていく
が聴けるようになりたい。先生のように、やさ お弁当を食べながらこんなに話がはずんだ 上で、もっと心が大人にならなければならな
しく語りかけができるように努力したい。 のは初めてで、とても素敵な体験だった。 いなと感 じた。
ファシリテーターとして基本的に必要なこと 先生のお話が具体的でとてもわかりやすかっ とても良い雰囲気で研修を受けることができ
がわかった。今後は、現場にて住民の方々と た。ファシリテーター につ いての理解 が少し ました。少しずつ自分の殻をやぶり、成長し
ともに協議していきたい。 深まった。 ていきたい。
時間が過ぎるのがあっという間と感じるくらい 最初 、ファシリテーターの意 味 がよくわから ファシリの基本は、その人の「本質」であると
興味深いものだった。普段意識していないこ ず、今 日の研修が憂欝だったが、講師の先 思った。そこを磨くことで、他者に対しても尊








表11は 、表10の 問について記述 された自由意見を有能性 ・自律性 ・関係性の観点か
ら分類 したものである。
有能性については、「まちづくりはみんなのす ごい ところを発見す ること」にみられる
よ うに、それぞれの得意を見つけ、発揮す ることの意義が指摘 された。心理特性項 目の
「能力発揮」に通 じる内容である。また、「それぞれが役割を持つ」とい う意見は、心理
特性項 目の 「存在価値」や 「社会役割」に通 じる内容であ り、自己有用感 を育む上で重
要な視点である。そ して、子 どもたちも役割 を持ち、有能性だけでなく、 自由と責任 と
い う自律性をも育む場をつ くること、さらに、大人 自身が 「地域に貢献す る生 き方」を
子 どもたちに示 してい くことの重要性が指摘 された。
自律性については、「目的を明確にすること」「自発的に行動す ること」「自分の意見を
持つ こと」「自分で気づ くこと」「まず大人が楽 しむ こと」 「まず自分が元気に前向きに進
むこと」「自分 らしく生きること」「まちづ くりを考えるワクワク感を持つこと」「自分も
まちの一部なのだと感 じること」など多様な意見が出 され、心理特性項 目の 「目的意識」
「自己意見」「個性尊重」「自己受容」「積極性」等に通 じる内容が指摘 された。52の美徳
項 目の 「自己主張」「目的意識」「正直」「喜び」「情熱」などにもつながる意見である。
特に、次世代に対 して、大人が楽 しく自発的に行動す る姿を示すことの重要性が数多 く
指摘 され、一方、子 どもたちに教 えた り、参加 させた りす るのではなく、子 どもたち 自
身が主体的に取 り組む ことのできる自由で自律的な環境をつ くることを重視す る意見が
み られた。
関係性については、幅広い年齢層(20代～70代)が集 う中、最初はとまどいもあった
が、世代 を超 えて意見を交わす中で、友好性 が育まれ、相互理解 が進んでいった様子を
読み取ることができた。そして、世代 を超えて意見を出し合 うことで感 じられ る心強 さ、
新 しい発想を生み出す ことの重要性なども指摘 された。また、人の意見を傾聴すること
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の大切 さとともに、今後、地域 において子 どもたちの声を信頼 して聞くこと、幅広い年
齢層が意見交換の場 を持っていくことなども提案 された。一方、仲間どうしの協力、助
け合い、絆づ くり、コミュニケーシ ョン等を大切に してい こうとする姿勢が数多く示 さ




*目的意識、自己意 見、自発性 、積極性 、コミットメント
目的を明確 にすることが大事。
自分の意見を持つ。子どもに 自由にさせる。
互いに意 見を出す ことで、目的が更 に明確になり、楽しむ企画 ができる。
傍観 者で人任せではなく、自ら意見を言うこと。いろんな世代の人 の意見に耳を傾 けて行こうと思う。





子ども(次世代)は親の背 を見て育つことを肝にに銘じている。(コミュニティを大切 にする姿勢を常に示し続 けること)
福 井市民である私たち1人1人がどんなまちづくりをして行きたいかということを 自分たちで考え、伝えていくことが必要だと
思った。
子どもが自分で気づき、動くことが大切 。そこで様 々な力が子 どもに育つ。そして、それ は地域の大人の力 にもなると思いま
した。
子どもや下の世代 に"教えよう"とするのではなく、子どもは勝手 に学ぶので、"背中を見せて生きよう"と思う。自分がや りたい
ことをやる。
今 までは子どもをたくさん参加させる方法だけ考えましたが、子 どもが主体的 に参加 しようとする環境をつくってあげるのが大
切 だと思いました。












私が生きていて幸せ で、楽しく笑 っていられるように、人がつながれ るように生きていきたいです。
達成感 は楽しむことでより得 られる。楽 しむことがわくわくなんだ。
大人が楽しそうにすることで生きる喜びを伝 えたい。
大人が一番楽しむこと!背中を見て、コミュニケーションカや責任、楽しみを見つけること。"すごさ"が伝 わる。
ボランティアでの企 画・運営 、大切です。身 にしみました。ワクワクしています。ぜ ひ実行 していきたい。





・ はじめは若 い方の中でとまどいましたが、参加させ ていただき改めて勉 強になりました。若い方の発想 がすばらしい。
・ 年齢が違いすぎてはずかしく思った。でも皆と話 しているうちになんとか元気が出て若い気分で参加できました。
・ 若手層から65歳以上の高年齢層までの人が一堂 に会して交歓会が出来たことは大変有意義であった。






・ グル ープ内で和気あいあいと話せ、意見が聞けたことがとても楽しく、グループファシリテーター としてやりがいがあった。
・ 人の意 見を聞き、まとめることは難しいなと感じました。肯定し、うまくまとめる力を身につ けたいと思います。
・ いろいろな人の意見を日頃から聞いてアンテナを張っておきたい。
・ 人の話を聞いて、自分の中に消化する。
・ 各地からの老若男女が少人数でグループ討議ができて、非 常に面 白く(発見がいろいろ)参考になった。






・ 当地 区のまちづくり委員会には残念なことに高齢者が多いため、今 回の交歓会 のような様 々な発想 が出ていないことが問題
ではないかと思い知 らされた。
*仲間協 力、助け合い、他者支援、相手立場








・ 仲間と話し合い、コミュニケーションを前 に進 めること。仲良く楽しみ、自分のこととして考え、人 と人との絆を感じ、自分なりに
先祖のご恩 に報いるよう社会に恩返しをして行 きたい。








自律性 〉有能性の順であったが、苦手要素はWW、FTがともに自律性 〉有能性 〉関係性 の
順であったのに対 し、LFは自律性 〉関係性 〉有能性、CEは関係性 〉自律性〉有能性であ
った ことか ら、必ず しも有能性、 自律性が関係性に比べて苦手割合が高い とは言えない
ことがわかった。ただ し、有能性、 自律性を苦手 とする割合は、これ らを得意 とする割
合に比べて高い。一方、心理特性(内 面性 ・社会性20項目)を欲求要素3分 類 に分 けて
分析 した結果、開始時の点数は関係性 〉自律性〉有能性の順であ り、関係性 よ りも有能
91




をプログラム設計やファシリテー ションを行 う上で考慮す る必要があるといえる。様々
な集団を対象にWSを行 う上で、有能性、自律性の向上 を基本 としつつも、それぞれの集
団の特性を見極め、課題 を意識 した対応を行 うことが重要と考え られ る。
CEは、関係性 を苦手とする割合が最も高く、心理特性項 目においても、「友好性」「他
者支援」「相手立場」な どが低い傾向を示 していた。 しか しながら、開始時に対す る1か
月後の変化量をみると、「友好性」「他者支援」「相手立場」「人に誠実」 「助け合い」な ど
関係性に関わる項 目が数多 く増加 していることに注 目でき、特に、関係性 を苦手とした8
人にこれ らの成果が表れた意義を読み取ることができた。他の集 団に比べて関係性の課
題が大きく示 されたCEにとって、これ らの結果 を得 られた ことは、当プログラムが有能










して苦手要素の変化を生み出す ことができると考え られ る。
一方、LF、CEに共通す る課題 として注 目される関係性についてみると、第1章 では、
関係性を苦手 とするグループにとって 「傾聴」が有効であることが示 され、第2章 では、
「承認す る」営み を通 して、相手 を理解 しようと努め真摯に向き合 うことの大切 さが指
摘 された。そ して、「共存」が相手への理解や信頼を生み出す ことがわかった。第3章 の
LFの自由記述からも、「共存」が安心感、一体感 を生み出し、「傾聴」の姿勢で向き合 う
ことにより 「物語」が発展す ることが明 らか となった。これ らのことか ら、関係性を課
題 とする割合が比較的高いCE、LFは、「共存」「傾聴」「承認する」などの営みを通 して、
互いに信頼できる関係性 を築き、豊かな対話の場を生み出す ことができた と考え られ る。
その結果、苦手要素の改善につながった と推察する。
(2)CMに関するまとめと考察
CMでは、WSを通 して、参加者が有能性 ・自律性 ・関係性 に関わる様々な気づきや学び
を深めた様子を終了時 と1か 月後の調査を通 して確認す ることができた。特に、自律性、
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関係性 に関す る意見が数多く出され、WSを通 して、 目的意識を持つこと、 自分の意見を
伝 えることの大切 さ、 自らが楽 しみ、 自発的に行動することの重要性、世代を超 えて互
いに理解 しあい、仲間 と協力 し合 うことの素晴 らしさなどが指摘 された。有能性 に関す
る意見は他の2つ に比べて少なかったが、一人一人の個性や能力を発揮すること、社会
の中で役割を持つことで 自己有用感を育てることの重要性が示 された。 これ らの3つ の





本研究の最後に、「総括」 として第1～3章 を通 して明らかになったことをま とめる。
次に、それ らをふまえて 「協働的学びの場に対す る提言」 と 「今後の課題 と展望」を述
べて、本研究を締めくくることとする。
1.第1～3章 の総 括
本研究は、参加者の主体性が育つWSプログラムの試行 と検証を行 うことを目的 として
開始 した。研究にあた り、WSは講演や シンポジウム等 と異な り、複数の参加者が ともに
作業を通 して育ち合 う 「協働的学びの場」(図1)で あり、会話でも議論でもなく 「対話
の場」である(中野・堀,2009)ことか ら、WSのファシ リテーションを 「対話支援の技術」と
捉えた。
そ して、主体性は、内発的動機づけから生まれ ると考え、本研究では、デシとライア
ンによる 「有能性 ・自律性 ・関係性 とい う3つ の心理的欲求が同時に満た されることで




域にある集団で、それぞれの 目的に応 じて2009～2012に実施 したWSに 参加 した福祉職
員1、福祉職員2(WW)、NPO関係者(FT)、公民館職員(LF)、土木系技術者(CE)、まちづく
り交歓会参加者(CM)の計6集 団である。
第1章 では福祉職員1に ついて、第2章 ではWW,FTについて、第3章 ではLF,CE,CM









① 心理特性 を分析するための内面性 ・社会性それぞれ10項 目による自己評価 シー ト、
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有能性 ・自律性 ・関係性の3つ の欲求要素を分析するため、52の美徳項 目により自らの
得意な美徳、苦手な美徳 を考えるワークシー トの2種 を分析 した結果、協働的学びの場
の参加者は、様々な心理特性や欲求要素を持つことがわかった。
② しかしながら、心理特性(内 面性 ・社会性)の 自己評価シー トでは、関係性〉自律性
〉有能性の順で点数が高い点が共通 してお り(図2)、得意な美徳、苦手な美徳から欲求
要素を考 えたワー クシー トでも、関係性〉自律性 〉有能性の順で得意な美徳の割合が多
い点が共通 してることがわかった(図3)。これは、マズローの欲求5段 階説が示す 「4承
認(自 己尊敬)の 欲求」が 「3所属 と愛の欲求」の上位にある(「3所属 と愛の欲求」が
満たされた後、「4承認(自 己尊敬)の 欲求」の充足に向か う)こ とにも通 じると推察 さ
れる。一方、苦手な美徳は、福祉職員1,WW,FTの3集団において、関係性 よりも有能
性、自律性 に多い点が共通 しているが、LF,CEでは関係性を苦手 とする割合が他の集団
より多い こともわかった(図4)。(※CMは、上記2種 の調査を実施 していない。)
③ 心理 特性 を詳 しく見て い く と、WW,FT共通 して 「S9.人の役 に立 てた り、助 け合 える
こ とに充足感 を見出す 」 「S10.仲間 と力 を合 わせ て 目標 に向かって がん ば るの が好 き」 な
ど関係性 に関す る項 目の点数 が 高い傾 向 を示 す 一方 、 「14.自分 が何 を したい のか 常に わ
か って い る」 「15.自分 の能力 を精 一杯 発揮 してい る」 「16.自らを創 造 ・開発 して い くこ
とがで きる」 な ど自律性 ・有 能性 を表 す項 目の点数 が低 い傾 向を示 してお り、WW、FTと
もに人 の役 に立 ち、仲 間 と力 を合 わせ て がん ば るの が得意 で あ る一 方、 目的意 識 、能力
発揮 、 自己開発 等に課題 が ある こ とがわ かった。LFも 同様 の傾 向 を示 してい る。 これ に
対 してCEで は、 「S8.責任 を持 ってや り遂 げ る」 「13.常に 自分 の意 見 を持 つ」 な ど 自律
性 に関す る項 目が高い傾 向を示 す一 方、「16.自らを創 造 ・開発 してい くことがで きる」「S1.
す ぐに人 と親 し くな る」 な ど有能 性 、関係性 に関す る項 目が低 い傾 向 を示 してい る こ と
が わか った。これ らの背 景、要 因は、対象 者 ご との詳 細な分析 が必要 で あ るが、例 えば、
WWは若手 を中心 と した新人研修 で、職 種 は介 護 の現場 であ るが、CEは経験 を重ね たキ ャ
リア年代 が含 まれ、土木 系技術 職 であ るこ とな ど職 歴 ・職 種等 の違 い も推 察 され る。
④ 以上のことか ら、5つ の集団は、関係性 〉自律性〉有能性の順で心理特性の 自己評価
点数が高く、得意な美徳か らみた欲求要素の割合も同様の傾向を示すが、苦手な美徳に
おいて、一部に異なる傾 向を示す集団があ り、また、心理特性 を詳 しく見ていくと、そ
れぞれ違いがあることがわかった。マズローの欲求5段 階説をもとに想定した仮説は、
関係性 〉自律性〉有能性 の順で心理特性や得意な美徳の特徴が示 された点で検証 された
と考えられるが、心理特性を詳 しく見ると個 々に違いがあ り、また、苦手な美徳の分析









90%以上、行動面で約70%が成長または改善 した と回答 している(第2章,表9)。 二項検
定の結果 ともに有意差が示され、苦手割合が高かった自律性 に最 も有意差がみ られたこ
とか ら、本研究のプログラムが、自律性 を引き出す上で特に効果があった と考え られ る。
② 一方 、心理特 性(内 面性 ・社会性)に つ いて 開始時 と終了 時を比較 す る と、WW,FTと
もに関係 性 に比べ て有能性 、 自律 性 の増加 率 が高い 点が注 目で き る。LF,CEで は、そ の











と終了時との比較では自律性、関係性が減少 しているのに対 し、有能性だけが増加 して
いる点も注 目できる(図6)。 このことから、有能性は、他の要素に比べて日常での積み
重ねを通 して磨かれ、成長 していく性質が強い と推察 され、 日々の実践が重要 と考 えら
れる。また、心理特性(内 面性 ・社会性)に 関する1か 月後調査は、CEについてのみ実









④CEの 変化 内容 を項 目別 にみ る と、「16.自らを創 造 ・開発 してい く ことができ る」(有
能性)が 最 も高 い増加 を示す 一方 で 、 「S4.困ってい る人 を見 る と放 って お けない」 「S3.
相 手の 立場 に立 って考 え る」 「S7.人に対 して誠 実で あ るよ う心 が け る」 な ど関係 性 につ
い ての項 目も増加 して い る。 特 に、開始時 に 関係性 を苦 手 と した8人 に限って分析 した
結果 、 これ らの項 目に加 え、「S1.すぐに人 と親 しくな る」 「S9.人の役 に立てた り、助 け
合 え る ことに充足感 を見 出す 」 な ども増加 してお り、本研 究 のプ ログ ラムが 、有能 性、
自律 性だ けで な く、 関係 性 を高 めてい く上 で も有効 で あ るこ とがわ かっ た。
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⑤ 以上 より、特に、開始時に課題 とされた有能性、 自律性が終了時 ・1か.月後に成長 し
たことから、本研究のプログラムは有能性、自律性 を高める上で有効 と考 えられ、 さら
に、他に比べて関係性 に課題が示 されたCEでは、有能性に加え、関係性 にも注 目できる
変化が示 されたことか ら、本研究のプ ログラムが、それぞれの苦手要素に応 じて有効 に
働いた と推察す る。 これ らの結果は、内発的動機づけを生み出す上で重要な意味を持つ
と考える。
⑥ ただ し、苦手要素について1か 月後の行動変化をみると、福祉職員1で は約5割 強、
WW,FTでは約3割 の課題が残 されてお り(図7)、日常に戻った際に、学びを十分に生か
しづ らい状況にあることもわかった。時間をかけて成功体験や達成感を積み重ねること
で 自信 につなげていくことが重要であり、課題を持ち寄った継続的研修も重要 と考えら
れる。
■意識変化 行動変化
⑦ 以上の他、CMでは、記述による終了時ふ りかえ りシー トや1か 月後アンケー トの分析
か ら、世代や立場を超えてまちづ くりについて語 り合った結果、有能性 ・自律性 ・関係
性それぞれに気づきや成長がみ られた様子を読み取 ることができた。CMのプログラムで




を実施 し、「学びの形態」「学びの営み」 「学びの階段」 とい う方法論を試行 した結果、対
象者は様 々な協働的学びを展開し、3つの欲求要素を充足 させていったことがわかった。
② 第1章 におい て、 「学び の形 態」(3つ の対話:自 分 との対話 、周 りとの対 話、講 師 と
の対 話)を 分析 した結果 、対話 は、参加者 ど うしのみ で展 開す る もので はな く、 自分 自
身 と向 き合 うこ とや 講師(フ ァシ リテ ー ター)が 「参加 のル ール 」を説 明 した り、「問い 」
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を通 して主体的意見を引き出 した り、適切なタイ ミングで承認 を行 うなど、様々なや り
とりを通 して学びの場が広がったことがわかった。参加者 どうしの対話はもちろん、学
びの営みや学びの階段 との関係の中で効果的なタイ ミングを捉 え、内省の時間やファシ
リテーターとの対話を持つことが重要と考えられる。
③ 「学びの営み」「学びの階段」の分析では、3つの苦手な欲求要素別の分析から、主 と
して、「承認」は有能性 に、「物語」「分ち合い」は 自律性 に、「共存」「傾聴」は関係性に
特徴が示 されていることがわか り、これ らの営みを通 してそれぞれの苦手要素が成長 し
ていった と考えられる。有能性 を育んだ と考えられる 「承認」は、 ワーク1,2で特徴が
示 されてお り、得意要素 ・苦手要素を探究す るワーク1や 困難 を乗 り越えた経験か ら学
ぶワーク2を 通 して他者か ら 「承認」を受けることで自信を育んでいったと推察する。
自律性を育んだと考えられる 「物語」「分かち合い」では、ワーク2に 特徴が示 されてお
り、過去の経験を語 り、意見を言 う行為が、 自己表現、 自己主張の力を育んでいった と
推察する。関係性 を育んだ と考えられ る 「共存」は、会場設営やペアづ くりに特徴がみ
られ、「傾聴」は、ワーク1,2に 特徴がみられる。安心安全の場で、他者の意見に耳を
傾ける行為 を通 して、相手への尊重、理解、共感、気転などを学んでいったと推察する。
④ 以 上の 「学 び の形 態、 営み 、階段」 の成果 を美徳 教育 プ ログラム(VP)の 「5つの戦
略 」の観点 か ら分 析す る と、「承認 」は 、美 徳 の言葉 を用い て対話 を行 う戦 略1を 用い て
い る。 「参加 のルール 」 として用 いたTRUST(信頼)=気 転 、尊重 、理解 、 自制 心、真実
は、安全安 心 の場 づ くりの ため に明確 な境 界線 を引 く とい う戦 略3で あ る。 また、参加
のル ール の 「真実 」 で説 明す る 「お互 い のス ピ リッ トを尊 重 し、一 人一 人が あ りのま ま
に存 在す る こ と」は戦 略4が 基 本 とな ってい る。 ワー ク2で は、様 々な学 びの形 態、営
み が展 開 され て い るが、過去 の 困難 な経験 か ら学ぶ ワー ク を通 して、教 え に最 適 な瞬 間
に気 づ くとい う戦略2を 用 いた。 そ して、ペ ア ワー クや 全体 ワー クで相手や 講 師が 「問
い 」を投 げか けた り、発 言者 の物語 を丁寧 に聴 く 「傾聴 」 は戦 略5で あ る。
⑤ 第2章 では、WW,FTとい う2つの集団の基本特性の分析、および有能性、自律性 に特
に課題が示 された第1章 の知見もふまえ、WW,FTの有能性、自律性を苦手 とするグルー
プについて方法論 との関係 を検証 した。まず、学びの営みの達成度(9つ の営みそれぞれ
のねらいに対する達成状況)や達成数(9つの営みの うち、達成 した営みの数)と終了時 ・
1か月後の変化 との関係をみた結果、1か月後に行動変化があったグループは、変化のな
かったグループよ りも、学びの営みの達成度や達成数が多い ことがわかった([達成度]
行動変化あ り62%:変化なし49%、[最も多数達成 したグループAの 割合]行 動変化あ り
63%:変化なし33%)。そ して、開始時の自己評価が平均以下の15人に限定した場合は、
その傾 向がさらに大きく示 された([達成度]行 動変化 あり60%:変化な し28%、[グルー
プAの 割合]行 動変化 あり57%:変化なし0%)(第2章,表11,12)。また、第3章 にお
いて、LFの終了時の変化の有無 と学びの営みとの関係 にも同様の結果が示 された([達成
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度]終 了時 変化 あ り55.6%:変化 な し40.7%、[グル ープAの 割合]終 了時変化 あ り42.9%:
変化 な し22.2%)(第3章,表7)。 以 上 よ り、1か 月後や終 了時 に変化 が示 された グル ー











⑥ さらに、WW,FTの学びの営みの達成数 と苦手要素の1か 月後の変化 との関係 をみた結
果、1か月後(意 識 ・行動)に 「とても変化 した」と回答 しているのは、営みの達成数が
最も多いAグ ループのみ となってお り、学びの営みを多く達成する程、1か.月後の変化 を




⑦ 次に、WW,FTの有能性、自律性を苦手 とするグループ全体の1か 月後の行動変化 と学
びの営みの関係 について分析 した結果、「共存」「内省」「傾聴(全 体)」に有意な結果が
示 された。信頼できる場で他者の話を全員で じっくりと聞き、内省 していくことの重要
性が明 らかとなった。 この他、苦手要素別では、有能性を苦手 とするグループで、「傾聴
(全体)」「分かち合い」に有意差が示 され、他者 の話 を丁寧に聴き、意見を重ねてい く
営みが有能性の向上 と関係することがわかった。 さらに、「承認され る」は、自律性 を苦
手 とするグループ、有能性 を苦手とす るグループに特徴がみ られ、他者からの承認が、「自
己受容」や 「自信」につながってい くことがわかった。一方、関係性 を苦手 とするグル
ープは、 「共存」「傾聴」が効果的であることが第1章 の分析で明 らか となってお り、関
係性に課題 を示 したCEが1か 月後に成長をみたことは、「傾聴」の姿勢について参加の
ルールの中で丁寧に説明したことも要因 と推察 される。
⑧ 一方、WWの自律性 を苦手とするグループは、学びの営み と1か月後の成果の関係 に有
意差が示 されていない。 この原因を探 るにはさらなる検証が必要であるが、「自己主張」
を苦手 とす る数名については、WSでは発言できたものの、現場に戻 ると気持 ちのゆ とり
や新人であることを理由に実践 しづ らい等の記述がみられた。現場での課題を持ち寄っ
た事後支援の必要性を示唆するものと考えられる。
⑨ さらに、「物語(全 体)」は、達成度が極 めて低いことがわかった。その原因について
は検証が必要であるが、時間の制約や参加人数、発言力の差などにより、全員が十分に
機会 を得 ることが困難であった ことが推察 され る。全員の前で発言することは、勇気、
自己主張、 自信など自律性、有能性につながる重要な営みと考 えられ、参加人数や時間
配分、発言の苦手な参加者への対応等 を考慮 しなが ら、一人でも多 くが発言できるよう
支援 していくことが重要である。
⑩ 続 けて、9つ の学 びの営 み ど うしの 関係 をクラス ター分析 した結 果、以 下の特 徴的 な
ペ アが見 出 され た。a.「共存 」 と 「承認 す る」:相手 を承認す る際 に、共存 のた めの参加
のル ールTRUSTの1つ で ある 「理解 」を深 め る、b.「内省 」 と 「承認 され る」:自分で は
気 づか ない美 徳 を承認 され る こ とで 内省 が深 ま り、 自己受 容や 自信 につ なが る、c.「傾
聴(全 体)」 と 「分 か ち合 い」:全 体 で話 を聴 き 自分 の意 見 を重 ね てい くこ とで多様 な価
値観 を学 び、 自 らの発言 力 も育まれ る、d.「物語(ペ ア)」 と 「傾聴(ペ ア)」:少人数 で
語 り合 うことで安心感 を生み 自己主 張 も しや す くな る、そ して最後 にe.「物語(全 体)」
が独 立 してい る。
⑪ 以上は、対話支援の方法に、[自分(1人)⇔ ペア(2～3人)⇔ 全体(全 員)]とい う
対話の規模や[承認す る⇔承認 され る]とい う対話の方向性の視点を加 え、「学びの営み」
の調査を6項 目から9項 目に増や したことによ り明 らかになった成果である。有能性、
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自律性 の欲求充足度 を高めるために 自信 ・自己主張等の美徳 を磨 くことが効果的である
とい う第1章 で得 られた知見にもとついている。そ して、これ らは、先に述べた通 り、
有能性、 自律性に限らず、関係性 を育む上でも重要 と考えられる。
⑫ 最後 に、学び の営み と学び の階段3層 構 造 との関係 を分析 した結果 、 「1.参加 の基盤
づ くり」 において 、 「共 存」 だけで はな く、全体 での 「物語 」 「傾聴 」 「分か ち合い」 を通
して学 び合 い、「内省 」を行 うことで、よ り深 い参 加 の基 盤 が構 築 され る ことが わか った。
「2.メ イ ン ワー ク」 では 、ペ アで の 「物語 」 「傾聴 」 か ら全 体 での 「物語 」 「傾聴 」 「分
か ち合 い」へ と学び の規 模や 方 向性 を組み 合 わせ なが ら対話 を展 開す る とともに、「内省 」
を通 して 自分の 中で学び を深 めてい くプ ロセ スが重 要で あ るこ とが わかった。最後 に 「3.
ふ りか え り」で は、 「内省 」 「傾 聴(全 体)」 を通 して、 自己の学 び を消化 し、他 者 の学び
を も理 解 して い く ことで、 ともに過 ご した 時間 か ら得 られ た こ とを 自己 のカで 明確 にで
き る ことがわか った。
⑬ 以上のことから、「対話支援 の技術」としてのファシ リテーシ ョンは、参加者の特性
を意識 しなが ら、学びの形態、学びの営み、学びの階段 を展開 していくことが重要であ
り、特に、参加者の苦手要素の傾向を把握 しながら、それぞれに有効な方法論を適切な









































「自分 らしく、正直 に、あ りのま

































































































































● 学 びの形 態:自分 との対 話,周 りとの対 話,講 師との対話
● 学 びの営 み:共存,内 省,物 語(ペ ア),傾聴(ペ ア),承認 す る,承認 される,物 語(全体),傾聴(全 体,分 か ち合い
● 学 びの階 段:1,参加 の基 盤 づくり(会場 設 営,参 加 のル ー ル,ア イスブ レイク,ペアづ くり(グル ープづ くり)),2。メインワーク(個人 ワー ク,ペアワーク,全体 ワー ク),3,ふりか えり(個人ワー ク,全体シェア)
●5つ の戦略:1.美徳 の言 葉を話す2.教 えに最適 な瞬 間 に気 づ く3.明確 な境 界線 を設定 する4.ス ピリットを尊 重す る5.「スピリチュアルな 同伴 」の技 術を提供 す る
2.協 働 的学 びの場 に 向けての提 言










とを意識 し、3つ の欲求要素の充足を高めていくような支援を行 うことが重要 と考える。
特に、苦手要素(例:自 分の意見を言えない、 自己主張が強すぎる、人の話をあま り聞
かない、異なる考えを否定す る、感情的になる等)を 意識す ることが重要である。その
ため、可能な場合は、準備段階で情報収集 を行 うとともに、開催時における状況把握(ワ
ークシー ト等の内容や発言の様子、参加の姿勢等)も 重要である。また、連続で開催 さ
れる場合は、第1回 目で得 られた参加者情報を整理 し、2回目以降に生か していくことも
可能である。特 に、自発的な集 まりではない場合(例:組 織の立場上の出席、動員によ
る参加 、義務的集ま りなど)は 、内発的動機づけを生み出す ことが難 しいため、一人一
人の本音を引き出しなが ら、丁寧に対話の場を進行 していくことが重要 と考える。
2)方法論の一般化に向けて
「52の美徳」の言葉を用いて互いを承認する行為は、美徳教育プログラム独 自のもの
である。 しかし、互いの意見や姿勢など優れた点を具体的に承認 し合 う行為は、52の美
徳 の言葉に限 らず可能であ り、自他の尊重、自尊心 ・自己肯定感の育みなどの効果は同
様 に期待できると考 える。実際、まちづ くり交歓会では、美徳を用いることなく進行 し
たが、3つの欲求要素それぞれ に成果 を導き出す ことができた。プログラム設計やファシ
リテーションを行 う上で、参加者 どうしや講師 との問で、承認 し合 う行為 を意識的に取
り入れてい くことで同様の効果が期待できると考える。
そ して、第1章 で述べたVPの 「5つの戦略」は、いずれ も一般化できてこそ生きたス
キルになると考える。戦略1は 、「美徳 を用いた承認」であ り上述 した通 りである。戦略
2は、学びに最適な瞬間を見つけて 「問い」を投げかけ内省を深めてい くプロセスである。
全体 ワークでの講師による 「問い」、ペアワークでの相手からの 「問い」によって実現す
ることができる。戦略3は 、明確な境界線 としての参加のルールをつ くり、信頼に満 ち
た安全安心の場 をつ くることができる。そ して、一人一人が自分 らしく正直に存在す る
ことは戦略4に 通 じる。受け身ではなく、自律的、主体的に参加 し、自己を表現す るこ
とにもつながる。戦略5は 、相手に寄 り添って ともに学びを深めることであ り、ペアワ
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一 クの 際 に特 に発 揮す るこ とが で きる。 また 、全体 ワー クにお い て も、講 師 が 「問い」
を投 げか ける際 に、相 手 に寄 り添 い 、相手 の学 び を引 き出す 時 に重 要 なス キル で あ る。
これ らは、VPの5つ の戦略 であ るが、 どの よ うなWSに おいて も、信頼 のお け る対 話 を実
現 してい く上 で重要 なス キル と考 え られ る。
3)方法論の 日常化に向けて
協働的学びの場の重要性は、WSに限 らず、会議や打ち合わせ など人が集 う場面、 日々
のコミュニケーシ ョンにおいて も同様 と考 える。まちづ くりをは じめ、 日常の市民生活
を通 して、人 と人 とが関わ り合い、一人一人が他者 と向き合 う際に 「対話のカ」が生き
るよ う、様々な領域で 「対話支援の技術」 としてのファシ リテーションを学ぶ機会が増
えることを期待する。筆者 は、本研究で分析 したWS以外にも、例えば、子育てをテーマ
とす る市民グループに対 して、毎年、継続的なファシリテーション講座 を実施 している。
参加者は、日常の家庭生活をは じめ、PTAや公民館活動、地域社会でのコミュニケーショ
ンな ど幅広い領域 において、講座で学んだ成果を実践 しているとの報告を受けている。
対話支援の技術を学ぶ ことで、こうした市民が増えることを今後も期待する。
3.今 後 の方 向性 と展 望
本研究では、6つの集 団においてWSプ ログラムの試行 と検証を行ったが、協働的学び




続的な支援が重要 と考え られ る。特に、意識 ・行動に課題が残 された参加者にとって、
日常での現実的な問題を持ち寄ることは重要である。一方、事後調査は1ヶ 月後に限 ら
ず、数 ヶ月、半年、1年など一定期間後 に行 うことで、一人一人が 日常の中で立ち止ま り、
自己をふ りかえる機会 となり、有能性 ・自律性 ・関係性の成長や課題 を確認す るために




民活動を行 う上でのファシリテー ションスキルの向上な ど、主 として人材育成 を目的 と
した研修やまちづ くりをテーマ とした交流の場での実践 と検証 を試みた。今後、意見や




い、将来 ビジョンや活動計画づくりをめざす ワー クショップ等において、実践を試みて
きた。 中には、意見が対立 した り、話 し合いが想定外の展開をしたことからプ ログラム
を柔軟に変更 しながら進むこともあった。そ うした中で、参加 した市民一人一人が協働
的学びの場をどのよ うに感 じ、どのような成果や課題を持ち帰ったのか、地域での実践
に どの程度つながっていったのか、検証 を必要 とする事柄は多い。主催者 と連携 し、WS
終了後もこれ らを一つ一つ丁寧 に見極めていくことで、現場での実践を継続的に支援 し
てい くことが重要 と考える。
3)次世代の教育における位置づけ
一人一人が社会の一員 として自立 して生きる力は、子 ども時代か ら培ってい くことが
重要である。シティズンシ ップ教育が徐々に学校教育現場でも注 目されつつある今 日、




集落において、県建築住宅課 と地元子 ども会 との共催で住教育ワークシ ョップを開催 し
た。子 ども23名、大人(保 護者、地域住民、行政)17名、計40名の参加があったが、
子 どもたちが地域を歩き、見た り、質問した りしながら、 自分の意見をまとめ、発言 し
てい くプロセスには、「対話のカ」が不可欠であり、それを支援する大人自身にまずその
力が問われることを実感 した。地域の大人が対話支援の技術 を磨 き、次世代 とともに育
ち合 う地域社会づ くりを進 めるために、本研究の成果が生きることを期待する。
4)おわ りに(一 人一人が自己実現できる社会をめざして)
マズローは、「1生理的欲求」 「2安全の欲求」 「3所属 と愛の欲求」 「4承認(自 己尊
重)の 欲求」の4つ の階層に動機づけられた欲求を 「欠乏欲求」 とし、「5自己実現の欲
求」に動機づけられた欲求を 「成長欲求」とした。人間は、満たされない欲求があると、
それを充足 しよ うと行動(欲 求満足化行動)す るが、最高次の 自己実現欲求は、一度充
足 したとしてもより強 く充足させ ようと志向し、行動す る。しか し、自己実現を果たし、
自己超越 の域 に達す る人は少ないとしている(アブラハム・マズロー著,小口訳,1987)。
一人一人の市民が、1～4の欠乏欲求を満た し、5の 成長欲求を充足 して 自己実現を果
たす ことは理想であ り、社会 との関わ りの中でそれが実現できれば、主体的な市民によ
る豊かな共生社会が生み出され ると考えられ る。 しかし、『美徳 なき時代』(前掲)で 示
された合理主義的社会状況において、 こうした共生社会 を実現す ることは容易な道の り
ではない と感 じられ る。
しかしながら、協働的学びによ り 「3所属 と愛の欲求」 「4承認(自 己尊重)の 欲求」
が変化す ることが確認 された ことか ら、身近な実践の中で本研究の ささやかな知見が生
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け出 して い く、 ともに創 り出 してい くこ とを意味す る。(参考文献23)
注2)参 加 者 の発言 や相 互理解 、合 意形 成等 を支援 す るこ とによ り、協働 を促進 す る手
法 ・技術 ・行為 の総称。 ファシ リテ ーシ ョン を行 う者 をフ ァシ リテー ター と称 す る。
注3)ア ブ ラハ ム ・マ ズ ロー は、 「1生理 的欲 求」 「2安全 の欲求 」 「3所属 と愛 の欲求 」
「4承認(自 己尊敬)の 欲 求」 の4つ の階層 に動機 づ け られ た欲求 を 「欠 乏欲求 」 と
し、 「5自己実 現の欲 求」 に動 機づ け られ た欲求 を 「成長 欲求 」 とした。人 間 は、満 た
され な い欲求 が あ る と、それ を充足 しよ うと行 動(欲 求満 足化 行動)す る。 最高次 の
自己実現 欲求 は 、一度 充足 した と して もよ り強 く充 足 させ よ うと志 向 し行 動 す るが、
自己実現 を果た し、 自己超 越 の域 に達 す る人は少 ない としてい る。(参考文献1)
注6)本 研 究 では、 「得 意」で選 んだ美徳 は欲 求充足 が高 く、「苦手 」で選 ん だ美徳 は欲 求
充足 が不十 分 な(充 足 が低 い)傾 向 にあ る と捉 える こと とした。 例 えば、 「自信」 を得
意 とす る場合 は、 有能性 の欲 求 が充足傾 向に あ り、 「自己主 張」 を苦手 とす る場合 は 、
自律 性 の欲求 充足 が不 十分 で ある と捉 えた(有 能性 ・自律 性 ・関係 性 の分類 は、表4
参照)。 また、 「苦 手」 は、 「欠 点」 や 「短 所 」 としてネ ガテ ィブに捉 え るので はな く、
今後 の さらな る発 達 をめ ざす た めの課題 として ポ ジテ ィブな選択 を行 うことを伝 えた。
注4)『 心理測 定尺度集 』(参考文献29,30)から、注5)の シテ ィズ ンシ ップ の定義 を参考
に内面性 ・社 会性 の2つ の観 点 で設 問を選 定 し、それ ぞれ10項 目か らな る調 査 シー ト
を設 計 した。 不適切 な問い の有無 を確認 す るため主 成分分 析 を行 った結 果 、内面性 の
主成 分負荷 量 の第1主 成 分 は10項 目全 て におい て同符号(負 の相 関)で 一〇.60546～
-0.78282(寄与率:第1主 成分49.28%、第2主 成分10.60%)、社 会性 も同様 に10項
目全 て において 同符号(負 の相 関)で一〇.49197～-0.79335(寄与率:第1主 成 分49.58%、
第2主 成分13.57%)であった。以 上の こ とか ら、内面性 ・社会性 の10項 目は、そ れぞ
れ の特徴 を分析す る上 で意味 があ る と判断 した。
注5)経 済産 業省(2006)では、 シテ ィズ ンシ ップ につい て、 「"多様 な価値 観や 文化 で構 成
され る社 会 におい て、個 人 が 自己 を守 り、 自己実現 を図 る と ともに、 よ り良い社会 の
実現 に寄与す る 目的 のた めに、社 会 の意思 決定 や運 営の過 程 にお いて 、個 人 と して の
権利 と義 務 を行使 し、 多様 な関係 と積 極 的に 関わ ろ うとす る資 質"で あ り、シテ ィズ







絶えず深遠かっ寛大な御指導 をいただいた桜井康宏先生に深 く感謝いた します。情熱、
忍耐、真摯、謙虚の美徳 をは じめ、数 え切れない美徳 を学びました。 これか らの人生に
とって、かけがえのない力 となることと信 じています。
また、マ ッキンタイアによる 『美徳なき時代』をご紹介下 さり、研究を励ま し続 けて
下 さった白井秀和先生にも大変お世話にな りました。深 く感謝いたします。そ して、学
位審査に際して、本質的な視点から温かく適切な助言の数々を賜 りま した川上洋司先生、
野嶋慎二先生をは じめ多くの先生方に深 く感謝いた します。本当に有難 うございま した。
先生方には、 自治体の委員会等でも貴重な示唆を多数いただいてきました。
私の問題意識は、母校である津 田塾大学 にて開発社会学を内発的発展論の視点で教え
て下さった小倉充夫先生とエネル ギーや環境 問題 を地域社会への深い眼差 しから教 えて
下 さった一橋大学の室 田武先生のもとで学んだ 日々が礎 となっています。お二人の先生
に深 く感謝いたします。そ して、本研究は、2006年に福井大学工学部薬袋研究室でスタ
ー トしたシティズンシップ教育研究に端を発 しています。研究会を主宰 し、多 くの示唆
を下さった薬袋奈美子先生、加藤優子先生に深 く感謝いた します。
研究を進めるにあたっては、長年にわた り貴重な実践の場 と豊かな示唆をいただいた
藤井康広先生、「52の美徳教育プログラム」の 日本への橋渡 しとな り、実践および研究の
立場か ら数多 くの御支援 をいただいた大内博先生、大内ジャネ ット先生、浦山晶美先生、
鈴木 るみ子先生、鈴木俊邦先生、統計処理をはじめとする技術的知見を何度 も繰 り返 し
ご教授下さり、研究の本質を丁寧 に伝 えて下さった井 口豊先生、教育心理の立場から貴
重なご助言を下 さった岸俊行先生 に深 く感謝いた します。また、貴重なア ドバイスをい
ただいた玉研塾の菊池吉信先生はじめ研究会の皆さま、そ して、強力なサポー トをいた
だいた粟原知子氏、野 田真士氏、朱啓明氏をはじめとする研究室の皆さん、あたたかい
激励 を何度もいただいた荒木恭子 さんは じめ同窓生の皆 さん、昔のゼ ミ仲間、数多 くの
先輩方や友人、市民やNPO関係者の皆 さま、ここに、一人一人の御名前を掲 げることは
できませんが深 く感謝 します。
実践的研究 を進めてくることができたのは、様 々な協働的学びの場を開催 して下さっ
た関係者(県 、市町、社会福祉協議会、公民館、NPO団体、市民団体、建設業協会、民間
施設、その他の関係機関)の 皆様のおかげです。また、本研究に限 らず、20数年にわた
る実践の場をご提供下さった関係者 の皆 さまのおかげです。実践を通 して意見交換でき
た ことが研究成果 につなが りま した。特に、ファシリテーシ ョン講座で得た知見は大き
な意義がありま した。毎年、連続的に主催 して下さった古石暁子 さんはじめ、多 くの主
催者の皆 さま、本当にあ りがとうございました。
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福井 県 内を 中心 に、教 育、福祉 、 医療 をは じめ、地域づ く りやNPO活 動等 を通 して実
践 を続 けてい る ファ シ リテー ター集 団 「ヴァー チ ュー ズ ・プ ロジ ェク ト雪 の花 」の仲 間
の皆 さん と全 国で活 動 してい るフ ァシ リテ ー ター の皆 さん に深 く感 謝 します。 ヴァー チ
ュー ズ ・プ ロジ ェク トを も とに した実践 へ の勇気 と情熱 を育む ことがで きた のは、仲 間
との一歩 ずつ の活動 のお か げに他 な りませ ん。 これ か らも ともに歩 んでい くこ とを願 っ
てい ます。
そ して 、2008年3月 にカナ ダ ・ビク トリアの地 で開催 され た ヴァー チ ューズ ・プ ロジ
ェ ク ト20周 年 記念 国際会議 で は、世界12か 国か ら100人 を超 え るフ ァシ リテー ターが
集 い 、実 践お よび研 究成 果の発 表 を行 いま した。集 った ファ シ リテー ター の職種 は 、心
理学 ・社 会学 ・教育 学 ・経済 学等 の研 究者 、教 師、 臨床 心理 士 、心理 カ ウンセ ラー 、医
師、助 産師 、福 祉従 事者 、芸術家 、そ の他 さま ざまな領 域 に及 び ま した。 講演やWSを 通
して紹 介 され た数 々の貴重 な実践 事例 お よび研 究成果 が 、私 の探究 心 のきっか け とな り、
今 日ま で研 究 のエネ ル ギー を持 続 させ て くれ ま した。 ここに、 ヴァー チ ュー ズ ・プ ロジ
ェ ク トの創 設者 で あ る リンダ ・カ ヴェ リン ・ポ ポ フ、ダ ン ・ポ ポ フ、ジ ョン ・カ ヴェ リ
ンの3氏 と、世界 各 国の実情 を交換 し合 い、学び あ合 った ファシ リテ ー ター の皆 さん に
心 よ り感 謝 の意 を表 します 。
私が市民や地域社会 と関わる仕事や研究を続 けてくることができたのは、1987年4月
に入社 した㈱地域計画連合(東 京)で 得た経験のおかげです。多 くの自治体や市民 と関
わる中で、人が育つ ことの難 しさや素晴らしさを直接学んでくることができました。理
解 とあたたかい支援をいただいた上司や 同僚、後輩の皆 さんに感謝 します。
最後に、私に研究の精神 と志 を教えてくれた亡父 と、私の困難な研究の道 の りを支 え
続けてくれた家族に感謝 します。
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